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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: B. T., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO:
00 620 157, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, o odvolani Zalobcu a odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. marca 2019, ¢&. k. 19C/178/2009-503, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*, u¢€inny do 30.6.2016, a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 4. marca 2019,
€. k. 19C/178/2009-503 (d'alej len napadnuty rozsudok), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu za bolest’ vo vySke 5.115,04 eura a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
64.129,28 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia a $tat ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 427
ods. 1,§ 441, § 442 ods. 1, 3 § 444, § 488, § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 4 ods. 1, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 4, § 8 ods. 4, § 9 ods. 1, 8,
§ 10 ods. 8 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov, oznamenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 186/2008 Z. z., §
255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Nitra dfia 11.9.2009 domahal od Zalovaného nahrady za bolest vo vyske 5.803,38 eura spolu s 9 %
- nym urokom z omeskania od 3.6.2009 do zaplatenia, su¢asne sa domahal priznania nahrady trov



konania. Pri dopravnej nehode dia 9.8.2008 utrpel ako spolujazdec vozidla, ktoré viedol vodi¢ C. T,
nar. XX.X.XXXX, tazky uraz. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla Fiat Tipo, ev. €. D.-
XXXAJ I. L., ktory na nasledky zranenia po dopravnej nehode zomrel. V désledku Urazu utrpel Zalobca
pomliazdenie mozgu, pomliazdenie pluc, krvacanie do miechy v oblasti krénych stavcov, pomliazdenie
krénej chrbtice, vykibenie krénych stavcov, zlomeninu oblika a tela kréného stavca C5, pourazové
vysunutie platniCky a trznozhmozdenu ranu. Podla lekarskeho posudku o bolesthom vypracovaného
MUDr. Jozefom Hudecom bol celkovy pocet bodov za bolest stanoveny vo vyske 1 320 bodov. V sulade
s ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. si Zalobca uplatnil narok na bolestné v sume 19.087,20
eura vychadzajuc z hodnoty 1 bodu 14,46 eura (1 320 x 14,46 = 19.087,20). Listom zo dria 19.5.2009
si Zalobca u Zalovaného uplatnil nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi titulom bolestného vo vyske
19.087,20 eura, Zalovany mu plnil len CiastoCne a to sumu vo vy3ke 11.375,10 eura. Vzhladom k
skutkovym okolnostiam v trestnom konani je mozné ustalit spoluvinu Zalobcu v rozsahu 10 %. Po
zohladneni spoluviny Zalobcu si Zalobca voéi Zalovanému uplatriuje zaplatenie bolestného vo vyske
5.803,38 eura. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dia 6.10.2009 potvrdil, Ze Zalobcovi
titulom bolestného uhradil sumu vo vySke 11.375,10 eura, pricom celkovo Zalobcovi uznal 945 bodov,
hodnotu 1 bodu uznal vo vyske 13,374 eura. V posudku MUDr. Hudeca je zakladné bolestné 880 bodov
a sucasne lekar pausalne zvySuje bolestné o 50 % vzhladom na dihodoby a bolestivy spdsob liecby. Z
uvedeného Zalobca akceptoval len zvySenie poloZky 105b o 50 %, t. j. 65 bodov, ked zvySenie dalSich
poloZiek nemal riadne a konkrétne odévodnené. Zalovany rozporoval hodnotu jedného bodu, za spravnu
povazuje hodnotu bodu vo vySke 13,374 eura, kedZe narok na bolestné vznikol v roku 2008. V tomto
roku Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, jeho lie€enie bolo ukon&ené, ked z rehabilitatného zariadenia
v Kovacovej bol prepusteny dfia 25.11.2008. Skuto€nost, Ze Zalobca si dal v roku 2009 vystavit novy
posudok nemozno automaticky povaZzovat za vznik naroku v roku 2009.

4. Podanim zo dria 12.4.2010 sa Zalobca dalej domahal vo¢i Zalovanému popri naroku na bolestné tiez
zaplatenia nahrady 8kody na zdravi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia. Pri vyCisleni vychadzal
z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Hudecom, ortopédom Narodného rehabilitatného
centra Kovacova zo diia 20.11.2009, ktory staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu ohodnotil 6 200
bodmi. Vy8ku nahrady spologenského uplatnenia zalobca pri hodnote 1 bodu 14,46 eura vycislil sumou
vo vySke 89.652 eur, ¢o po odpocitani 10 % spoluviny Zalobcu predstavuje sumu 80.686,80 eura.
Zalovany na zéklade oznamenia Zalobcu zo dfia 24.11.2009 uspokojil dia 16.12.2009 narok Zalobcu do
vysky 46.850,40 eura, zaplatenia rozdielu vo vy3ke 33.836,40 eura sa Zalobca domaha od Zzalovaného v
tomto konani. Zalobca sa vo&i Zalovanému domahal tiez zvy$enia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia o 50 %, €o pri bodovom hodnoteni 6 200 bodov predstavuje sumu 44.826 eur, po odpocitani
10 % spoluviny Zalobcu ide 0 sumu 40.343,40 eura. Oznamenim zo dfia 17.12.2009 Zalovany akceptoval
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 35 % a plnil Zalobcovi sumu vo vySke 16.397,64 eura,
Zalobca sa od Zalovaného domaha nahrady za zvy3enie staZenia spologenského uplatnenia vo vyske
23.945,76 eura. S poukazom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol roz§irit Zalobu o nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia a jeho zvySenie spolu o 57.782,16 eura (33.836,40 + 23.945,76 eura). K
navrhovanej zmene petitu sa vyjadril Zalovany, ktory potvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia v sume 16.397,64 eura. Z predlozeného znaleckého posudku o
staZeni spologenského uplatnenia Zalovany uznal bodové ohodnotenie vo vySke 3 600 bodov, a to 800
bodov za polozku 254, 200 bodov za polozku 300c a 2 600 bodov za polozku 305, pri¢om v tomto pocte
bodov je zahrnuté zvySenie na dvojnasobok pri polozke 354 a polozke 305 tak, ako bolo doporucené
lekarom. Zalovany neakceptoval zvy$enie na dvojnasobok pri polozke 300c. Z predloZzeného lekarskeho
posudku MUDr. Hudeca Zalovany nepriznal poloZku 314 (inkontinencia stolice) - 900 bodov + zvySenie
na dvojnasobok a polozku 316 (inkontinencia moc¢u) - 300 bodov + zvySenie na dvojnasobok, pretoze
podla nazoru Zalovaného tieto poloZky nie je mozné posudzovat zvlast, pretoze zalobca nemal poranené
organy malej panvy, ale mal poSkodenu miechu, €¢o je v ramci bodového hodnotenia zohfadnené v
polozke 305 aj so zvySenim. Uznesenim &. k. 19C/178/2009-60 zo dna 10.5.2010, pravoplatnym dha
7.6.2010 sud zmenu petitu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dia 12.4.2010 pripustil.

5. Zalobca na pojednavani diia 14.6.2010 uviedol, Ze dfia 9.8.2008 bol ugastnikom dopravnej nehody,
po nehode bol jeden mesiac na infuzii v nemocnici, z nehody si ni€ nepamata, mal halucinacie, nasledne
bol 11 tyzdfiov v Kovacovej, kde sa jeho zdravotny stav zlepsil, je odkazany na invalidny vozik, nedokéze
pisat, ovlada len my$ od pocitaca, jeho mama po materskej nenastupila do roboty, pretoze sa musi o
neho 24 hodin denne starat, sam sa dokaze len najest a umyt si ruky, jedlo mu musi niekto pripravit,
byva v rodiCovskom dome, ktory nie je bezbariérovy, bez problémov sa dokaze pohybovat len v troch



izbach, nedokaze sa sam obliect, ist na WC. V €ase nehody bol zarobkovo inny, pracoval ako obrabad
kovov, aktivne Sportoval, hraval stolny tenis za Lehotu, teraz je odkdzany na pomoc inych, cely den
je pri televizore, von ho beru kamarati, ob¢as do kina, pivarne, na opekacku, kamarati za nim chodia
vtedy, ked ich zavola. V suvislosti s nehodou ma aj psychické problémy, ale lie€bu zatial nepodstupil,
lebo zatial to zvlada, po mentélnej stranke pri nehode neutrpel, uvazuje nad dal$im vzdelanim, chcel
by si urobit’ nejaky kurz.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 4.9.2013 Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby v €asti narokov na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia s prisluS§enstvom, vratane jeho zvySenia o 50 %, celkom o sumu
vo vy8ke 30.452,76 eura, a to v nadvaznosti na znalecky posudok vypracovany MUDr. lvanom Andrém,
PhD., znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuolégia zo dra 28.6.2013.
Sud prvej instancie uznesenim €. k. 19C/178/2009-249 zo dha 26.9.2013, pravoplatnym dia 22.10.2013
zmenu petitu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dna 2.9.2013 pripustil.

7. Podanim zo dfia 25.7.2014 doru€enym sudu dna 28.7.2014 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu
petitu Zaloby, tak Ze Ziadal rozSirenie Zaloby o nahradu za bolestné o0 585,90 eura, nakolko znalec MUDr.
Gabor Péczik v znaleckom posudku ohodnotil bolestné vo vyske 1 370 bodov, a teda pri porovnani so
znaleckym posudkom €. 9/2011 vypracovanym MUDr. StanoviCovou, ktora ohodnotila bolestné vo vyske
1 325 bodov, kontrolny znalec zvysil bolestné o 45 bodov, ¢o predstavuje 651 (14,46 x 45), po odpoditani
10 % spoluviny Zalobcu ide o sumu vo vyske 585,90 eura, na o sud prvej inStancie uznesenim &. k.
19C/178/2009-305 zo diia 31.10.2014, pravoplatnym dfia 4.12.2014 zmenu petitu Zaloby v navrhovanom
zneni pripustil.

8. Dna 20.7.2017 Zalobca sudu predlozil dali znalecky posudok, a to posudok &. 9/2017 vypracovany
dfia 29.5.2017 MUDr. Petrom LevkuSom, znalcom pre odvetvie chirurgia a neurochirurgia. Zalobca
zdéraznil, Ze predmetny znalecky posudok sudu predklada za uCelom odstranenia pretrvavajucich
rozporov vyplyvajucich z doteraz vykonaného dokazovania. Predmetny znalecky posudok doplnil
vyCislenie doposial uplatnenej ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o dalSie polozky, a to
polozku €. 432a - rozsiahle plosné jazvy 5-30 cm2 ohodnotené na 30 bodov a polozku €. 304a -
obmedzenie hybnosti kréenej chrbtice fahkého stupfia ohodnotené na 150 bodov, zvySené o 50 % na
225 bodov. Zvysenie pofa Zalobcu predstavuje 255 bodoy, t.j. 3.688 eur (255 x 14,46 eura), pricom
po odpocitani Zalobcom akceptovanej spoluviny v rozsahu 10 % sa Zalobcova pohfadavka zvySuje o
3.319,20 eura. V zmysle uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby.

9. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 19C/178/2009-467 zo diia 7.2.2018, pravoplatnym drna 1.3.2018
zmenu petitu Zaloby v navrhovanom zneni pripustil. Konstatoval, Ze predmetom konania je rozhodnut o
naroku Zzalobcu na zaplatenie nahrady za bolest’ 5.803,38 eura s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania
od 3.6.2009 do zaplatenia, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia 93.213,72 eura s 9 % - nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 33.836,40 eura od 16.12.2009 do zaplatenia, 5,5 % -nym roénym
urokom z omes&kania zo sumy 20.301,84 eura od 2.12.2013 do zaplatenia, 5 % -nym ro&nym uUrokom z
omeskania zo sumy 3.319,20 eura od 1.8.2017 do zaplatenia a tiez rozhodnut o trovach konania.

10. Po vykonanom dokazovani prvoinStanény sud zistil, Ze dfa 9.8.2008 Zalobca ako spolujazdec v
motorovom vozidle Opel Vectra, R.: L ktoré viedol C. T., utrpel tazky uraz. Dopravnu nehodu zavinil I. L.,
ktory viedol motorové vozidlo Fiat Tipo, R.: D ktory na nasledky dopravnej nehody zomrel. Zalobca utrpel
v désledku dopravnej nehody vazne poskodenie zdravia, a to pomliazdenie mozgu, pomliazdenie pluc,
krvacanie do miechy v oblasti krénych stavcov C5-C6, pomliaZdenie krénej chrbtice, vykibenie krénych
stavcov C4-C5-C6-C7, zlomeninu obluka a tela kréného stavca C5, pourazové vysunutie platniCky a
trznozhmozdenu ranu.

11. Listom zo dnia 19.5.2009 si Zalobca u zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody z ubliZzenia na
zdravi, priCom titulom bolestného Ziadal Zalovaného o priznanie sumy vo vyske 19.087,20 eura (1 320
bodov x 14,46 eura). Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dha 3.6.2009 mal sud preukazané,
Ze zalovany akceptoval narok Zalobcu do sumy vo vySke 11.375,10 eura, ktori sumu Zalovany vy¢islil
za 945 bodov, pri hodnote 1 bodu 13,374 eura a po odpocitani 10 % podielu spoluviny Zalobcu za
nepriputanie Zalobcu bezpe&nostnym pasom.



12. Listom zo dnia 24.11.2009 si Zalobca u Zalovaného uplatnil ndhradu 8kody na zdravi z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vygislil sumou vo
vySke 89 652 eura vychadzajuc z lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca hodnotiaceho stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu 6 200 bodmi, pri hodnote 1 bodu 14,46 eura (6 200 x 14,46 =
89 652). Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného k uzavretiu dohody o vyrovnani o nahrade za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., ktorou Ziadal vzhladom k veku
Zalobcu v Ease Urazu, rozsahu a zavaznosti jeho nasledkov, obmedzeniu jeho spologenského uplatnenia
do konca Zivota zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia o 50 %, €o pri bodovom
ohodnoteni 6 200 bodov predstavuje sumu vo vySke 44 826 eur. Celkovo uplatneny narok na nahradu
Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia a jeho zvy3enia 0 50 % tak €ini 134 478 eur.

13. Zalovany sa k listu Zalobcu zo diia 24.11.2009 vyjadril v oznameniach zo dfia 16.12.2009 a
17.12.2009, v ktorych suhlasil s odSkodnenim Zalobcu v sume vo vySke 46.850,40 eura. K tejto sume
dospel na zaklade bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu poétom bodov
3 600 (pol. 254 - vazne dusevné poruchy pri inych tazkych poraneniach okrem hlavy - 800 bodov, pol.
300c - obmedzenie pohyblivosti hrudnika a zrasty plic nasledkom poranenia pfuc a hrudnej steny tazkeé
- 200 bodov, pol. 305 - pourazova paraparéza a kvadruparéza - 2 600 bodov), pri hodnote za 1 bod
vo vyske 14,46 eura a po odpocitani spoluviny Zalobcu v rozsahu 10 %. Zalovany dalej uviedol, Zze
do obrazu prie€neho poSkodenia miechy patri porucha zvieraCov (stolice a mocu), preto nie je mozné
posudzovat uvedené poruchy izolovane (polozky 314 a 316). Zalobca nemal poranené organy malej
panvy, ale poSkodenie miechy, €o je zohfadnené v polozke &. 305 aj so zvySenim.

14. Z vyjadreni svedkov R. T. - matky Zalobcu, I. C. - Zalobcovho stryka, jeho kamaratov - C. D., I. V,,
R. C., C. Y. mal sud preukazané, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou viedol plnohodnotny Zivot, mal
vela priatefov, pracoval, bol sebestacny, vela Sportoval, volny &as travil predovSetkym pri Sporte alebo
s kamaratmi, s ktorymi chodil do prirody, opekali, chodili na festivaly, koncerty a do kina. Po dopravnej
nehode sa Zalobcovi Zivot radikalne zmenil, zostal priputany na 162ko, jeho zdravotny stav vyzaduje 24-
hodinovu opateru, je celkom odkazany na pomoc inych, nedokaZze si pripravit stravu, naje sa sam len
s tazkostami, pribor v rukach neudrzi. Sdm sa nedokaze ani otocit' v posteli, ¢o si vyZaduje sustavnu
opateru, z vypovede matky Zalobcu sud zistil, ze tato ho musi pravidelne otacat’ a polohovat, aby sa
Zalobcovi nevytvorili prelezaniny, za tymto uéelom si aj v noci kazdé tri hodiny nastavuje budik. Zalobca
potrebuje pomoc a asistenciu aj pri vykonavani zakladnych hygienickych potrieb, nedokaze sa sam
umyt, zuby si umyje, len ked mu niekto poda do ruky zubnua kefku. Zalobca sa aj po nehode stretava
s priatefmi, va¢Sinou doma, ob&as ho priatelia vezmu von, napr. do kina alebo do pivarne. V mnohych
smeroch je aj tu obmedzeny, pred cudzimi sa pre svoj hendikep neciti dobre, je mu neprijemné, Ze je
nesebestaény v zakladnych smeroch, €o zle vplyva na jeho psychiku. V ramci svojich mozZnosti sa v3ak
Zalobca usiluje zapajat’ sa do spoloenského Zivota, sleduje televiziu a internet, venuje sa hre poker
na internete.

15. Prvoinstanény sud zistil, Ze dria 9.8.2008 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil G. L., pri ktorej bol
Zalobca vazne zraneny. V konani tiez nebolo spornym, Ze v €ase dopravnej nehody bola zodpovednost
za Skodu spbésobenu prevadzkovatelom motorového vozidla Fiat Tipo poistena u zalovaného a Zalobcovi
tak vznikol vo&i Zalovanému s poukazom na § 4 ods. 1, § 15 zak. &. 381/2001 Z. z. narok na nahradu
8kody. Zalovany v priebehu konania svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani nenamietal, &ast zalobcom
pozadovaného naroku na nahradu Skody Zalobcovi aj uhradil. Zo zhodného vyjadrenia stran mal sud
preukdzané, Ze Zalovany v suvislosti s predmetnym urazom Zalobcu odskodnil, a to drfa 4.3.2009
sumou vo vySke 10.292 eur a dfia 4.6.2009 sumou vo vySke 1 083,10 eura, t. j. spolu sumou vo vyske
11.375,10 eura titulom bolestného. Titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia bol Zalobca Zalovanym
odSkodneny sumou vo vyske 46.850,40 eura a sumou vo vyske 16.397,64 eura, ktora predstavovala
zvy8enie staZenia spolo¢enského uplatnenia.

16. Zalobca sa nad ramec poskytnutého odskodnenia doméha voé&i Zalovanému dal$ich narokov, a to
nahrady za bolesvt’ vo vyske 5.803,38 eura a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
93.213,72 eura. Zalobca sa voci Zalovanému dalej domaha zaplatenia urokov z omesSkania.

17. Za u€elom rozhodnutia o naroku zalobcu na nahradu Skody sa sud zaoberal rozsahom Zalobcovho
naroku, priom ako prvoradou otazkou sa zaoberal uréenim hodnoty jedného bodu podla § 5 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si hodnotu jedného bodu uplatnil nespravne.



V sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. sa vySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1. Lekarsky
posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozZno povazovat za ustaleny; ak ide o
staZenie spoloenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi
(§ 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z.). Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v danom pripade
doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu uz v roku 2008. V lekarskom posudku vypracovanom
MUDr. Hudecom bolo potvrdené ukon&enie lie€enia Zalobcu ku diu 25.11.2008. K uvedenému driu bol
Zalobca prepusteny z rehabilitaéného centra v Kovadgovej. Zalobca mal uz v roku 2008 vypracované aj
ohodnotenie bolestného MUDr. Popracom, €o tiez potvrdzuje, Ze u zalobcu bol zdravotny stav ustaleny
natolko, ze MUDr. Poprac mu vyhotovil lekarsky posudok. Pokial si aj Zalobca dal v neskor§om obdobi
vypracovat novy lekérsky posudok, resp. absolvoval dalSiu lie€bu, neznamena to automaticky, Ze k
ustaleniu jeho zdravotného stavu doslo neskér. Ustalenie zdravotného stavu Zalobcu ku driu 25.11.2008
bolo konstatované aj znalcami MUDr. Stanovi€ovou a MUDr. Péczikom v znaleckych posudkoch. Toto
nepriamo potvrdil aj svedok R. C., ktory uviedol, Ze k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu doslo po
pobyte v Kovacovej, odvtedy Zalobca pokrok neurobil. S poukazom na uvedené sud pri uréeni hodnoty
jedného bodu vychadzal z hodnoty bodu stanovenej Opatrenim &. 186/2008 Z. z. (k § 5 ods. 4 zadkona
€. 437/2004 Z. z.) od 31.5.2008 vo vysSke 402,92 Sk, t.j. 13,374 eura.

18. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od3kodnenia bolesti za 1 320 bodov vychadzajuc zo
znaleckého posudku MUDr. Hudeca. Pri hodnote 1 bodu 14,46 eura a po zohladneni spoluviny Zalobcu
10 % Zalobca dospel k ndhrade za bolest’ v celkovej vySke 17.178,48 eura (/1 320 x 14,46/ - 10 %).
Zalovany este pred podanim Zaloby Zalobcu od$kodnil sumou vo vyske 11.375,10 eura vychadzajic z
poctu bodov 945, hodnoty 1 bodu vo vySke 13,374 eura zohladriujuc spoluvinu Zalobcu 10 % (945 x
13,374/ - 10 %). Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia bolestného v sume 5.803,38 eura,
ktoru vycislil z rozdielu Zalobcom poZadovanej sumy vo vyske 17 178,48 eura a Zalovanym poukazanych
11 375,10 eura (17 178,48 - 11 375,10 = 5 803,38 eura). V zaverecnej reci Zalobca uviedol, Ze poZaduje
odSkodnenie za 1 370 bodov v nadvaznosti na hodnotenie bolesti v znaleckom posudku MUDr. Péczika
€. 4/2014, pri hodnote 1 bodu platnej za rok 2009 v sume 14,46 eura a zohfadneni spoluviny Zalobcu
v rozsahu 10 %.

19. Po vyhodnoteni jednotlivych v konani predloZenych lekarskych a znaleckych posudkov sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma narok na odSkodnenie bolesti za 1 370 bodov. Pri vycisleni bolesti po¢tom
bodov 1 370 sud vychadzal predovietkym zo zhodného posudenia polozky 2 (po¢et bodov 10) MUDr.
Hudecom a MUDr. Péczikom, polozky 76 (po¢et bodov 20) MUDr. Hudecom, MUDr. Péczikom a MUDr.
Stanovi¢ovou, polozky 103a (pocet bodov 20) MUDr. Hudecom, MUDr. P6czikom a MUDr. Stanoviovou,
polozky 105b (poc¢et bodov 130) MUDr. Hudecom a MUDr. Péczikom, polozky 106f (pocet bodov 60)
MUDr. Hudecom, MUDr. Péczikom a MUDr. StanoviCovou, poloZzky 107a (pocet bodov 100), polozky
224 (pocet bodov 85) MUDr. Péczikom a MUDr. StanoviGovou, polozky 229 (po¢et bodov 20) MUDr.
Pé6czikom a MUDr. Stanovi€ovou ako aj polozky 230 (340 bodov) MUDr. Hudecom, MUDr. Péczikom
a MUDr. Stanovi€ovou. Sud akceptoval zvySenie jednotlivych poloziek, a to polozky 76 o 50 %, t.j. 10
bodov, €o zhodne uviedli MUDr. P6czik i MUDr. Hudec, MUDr. Stanovi€ova uvadzala dokonca zvySenie
uvedenej polozky o0 100 %. Sud dalej akceptoval zvySenie polozky 229 0 100 %, t.j. 0 340 bodov, pretoze
k zhodnému zaveru dospel tak MUDr. P6czik ako aj MUDr. Stanovi¢ova, MUDr. Hudec uvadzal zvySenie
uvedenej polozky 340 o 50 % a sud akceptoval aj zvySenie polozky €. 229 o 50 %, tak, ako konstatoval
MUDr. Péczik. Uvedenu polozku €. 229 MUDr. Hudec nehodnotil vébec a MUDr. Stanovi€ova hodnotila
uvedenu poloZku po¢tom bodov 170 a stanovila jej zvySenie o 100 %. V pripade vzniknutych rozdielov v
hodnoteniach bolesti Zalobcu jednotlivymi lekarmi a znalcami sa sud priklonil k zaveru prezentovanému
v znaleckom posudku MUDr. Péczika, a to vzhfadom na vyjadrenia stran v zavere€nych rec€iach, ktoré sa
s po¢tom bodov 1 370 pridelenych znalcom MUDr. Péczikom za hodnotenie bolesti zalobcu v podstate
zhodli. Pravny zastupca Zalobcu v bode Il., odseku 2 zavere¢ného vyjadrenia (v spise na €. |. 481, 2.
strana) uviedol, Ze v pripade nahrady za bolest’ Zalobca vychadza zo znaleckého posudku €. 4/2014
znalca MUDr. Gabora Péczika, ktory hodnotil bolest Zalobcu po&tom bodov 1 370 bodov. Zalovany v
zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Péczika akceptuje ako preukazané
celkové bodové hodnotenie v rozsahu 1 115 bodov po vyluéeni polozky 229 z dévodu premi€ania (1 370
- 255 =1 115). KedZe narok Zalobcu podfa nazoru sudu premi€any nie je, s poukazom na uvedené mal
sud za to, Ze bolest Zalobcu je mozné ohodnotit poétom bodov 1 370, o pri hodnote 1 bodu vo vyske



13,374 eura predstavuje sumu vo vySke 18.322,38 eura. Po odpocitani spoluviny Zzalobcu 10 % dospel
sud k sume bolestného vo vyske 16.490,14 eura. Zalovany preukazatelne Zalobcu od$kodnil sumou vo
vySke 11.375,10 eura, narok zalobcu tak predstavuje rozdiel sumy vo vyske 16.490,14 eura a uhradenej
sumy vo vySke 11.375,10 eura, t.j. 5.115,04 eura, ktord sumu sud Zalobcovi priznal a vo zvysku sud
narok Zalobcu na bolestné ako nedévodny zamietol.

20. Po pripusteni zmeny petitu uznesenim ¢&. k. 19C/178/2009 - 467 zo dfia 7.2.2018 je predmetom
konania dalej narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 93.213,72 eura titulom nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia vratane jej zvySenia. Zo zaverecného navrhu ako aj dalSich podani Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia nahrady za stazZenie spoloenského uplatnenia Zalobcu, ktoru
vyCislil celkovym po¢tom 8 015 bodov. Celkovy po&et bodov 8 105 Zalobca vypocital zo suctu hodnotenia
polozky 305 po&tom bodov 2 x 1 300, polozky €. 314 po&tom bodov 2 x 900, polozky €. 316¢c poctom
bodov 2 x 300, polozky €. 300c po&tom bodov 2 x 200, polozky €. 254 po¢tom bodov 2 x 780, polozky
€. 321a poctom bodov 800, polozky €. 432 po&tom bodov 30 a polozky €. 304a poctom bodov 1,5 x
225, pricom navrhol vychadzat z hodnoty 1 bodu 14,46 eura a zarover zohladnit doterajSie plnenie
Zalovaného v sume 46.850,40 eura ako aj mieru spoluzavinenia Zalobcu 10 %.

21. Zo zhodného vyjadrenia strdn mal sud preukazané, Ze zalovany titulom nahrady za staZenie
spologenského uplatnenia Zalobcu od$kodnil sumou vo vyske 46.850,40 eura. Zalovany pri vygisleni
odSkodnenia v sume 46.850,40 eura vychadzal poétu bodov 3 600, z hodnoty 1 bodu 14,46 eura a
zohladnil spoluvinu Zalobcu v rozsahu 10 % (/3 600 x 14,46/ -10 %). Podla vyjadreni Zalovaného sa
malo plnenie tykat poloZiek €. 305, 300c, 254. OdSkodnenie 3 600 bodov Zalovany vypodital ako sucet 2
600 bodov za polozku €. 305 (2 x 1300), 800 bodov za polozku &. 254 (2 x 400) a 200 bodov za polozku
&. 300c. V pripade polozky &. 300c Zalovany zvySenie pozadované Zalobcom neakceptoval. Zalovany
od zaciatku sudneho konania namietal hodnotenie poloZiek €. 314 (nedomykavost ritnych zvieracov)
a polozky €. 316¢ (porucha mocenia nasledkom poranenia mo€ovych organov) argumentujuc, Ze tieto
polozky nie je mozné hodnotit samostatne, pretoZe v pripade Zalobcu doSlo v ddsledku poskodenia
miechy k nehybnosti dolnych koné&atin, ¢iasto€nému ochrnutiu hodnych kon¢atin, inkontinencii mocu a
stolice, poruche citlivosti od miesta poskodenia nadol, ako aj poruche sexualnych funkcii, pri¢om vSetko
ide o symptomy, ktoré sa vyskytuju pre klinicku jednotku - poruSenie miechy v mieste C5/C6, priCom
uvedenu klinicku jednotku (kvadruparézu) nie je mozné rozdelit na jednotlivé symptémy a choroby.
Uvedené namietky povazoval Zalovany za potrebné vztahovat aj k hodnoteniu polozky €. 321a strata
penisu alebo tazka deformacia penisu u muza do 45 rokov, pri poloZzkach €. 321a, 432 a 304a a Zalovany
namietal tiez preml€anie Zalobcovho naroku.

22. Po zhodnoteni jednotlivych znaleckych posudkov vo vzajomnej suvislosti zohladniac doterajsiu
judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sud dospel k zaveru, Zze v danej veci ma zalobca voci
zalovanému narok na odSkodnenie titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia za 7 055 bodov.

23. Pri vypocte bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu sud povaZoval za nesporné
hodnotenie poloZky 305 (pourazova kvadruplégia s uetrenim pravej hornej koncatiny, kde je tazka
paréza) celkovym poc¢tom bodov 2 600 (1 300 bodov + zvySenie o 100 %), s ktorym pocétom
bodov suhlasili obidve strany sporu. Zohlfadniac argumenty stran pre hodnotenie polozZiek &. 314
(nedomykavost ritnych zvieracov), polozky €. 316¢ (porucha moc&enia nasledkom poranenia mocovych
organov) ako aj polozky €. 321a (strata penisu alebo tazka deformacia penisu vo veku do 45 rokov)
sud dospel k zaveru, Ze tieto polozky je potrebné v danom pripade hodnotit osobitne a nie ako
sucast polozky &. 305. Hoci § 9 ods. 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. pripusta hodnotenie bolesti (podfa § 10
ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z. aj hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia) tak, Ze jednotlivé
poskodenie je hodnotené v ramci inej polozky, podla nazoru sudu zahrnut hodnotenie jednej polozky
do inej polozky je mozné len v pripade, ak ide o poSkodenie zdravia so spoloCnymi prejavmi, teda
ak jedna diagnéza v sebe zahffa aj prvky inej diagnézy. V danom pripade Zalobcu je zrejmé, Ze
jednotlivé posSkodenia mali spolo&nu pri€inu, ktorou bolo poskodenie miechy Zalobcu pri dopravne;j
nehode. Jednotlivé polozky €. 314, 316¢ a 321a v porovnani s polozkou €. 305 maju viak nepochybne
odlisné znaky. PoloZka 305 je v prilohe zakona €. 437/2004 Z. z. oznagena ako pourazova paraparéza
a kvadruparéza. Z vysvetlenia jednotlivych pojmov v znaleckom posudku MUDr. Petra LevkuSa vyplyva,
Ze paréza predstavuje Ciastocnu neschopnost aktivheho vélového pohybu, €iastoéné ochrnutie, pojem
plégia predstavuje uplnu neschopnost aktivneho vélového pohybu, Uplné ochrnutie, pojem paraplégia
(paraparéza) predstavuje uplné (Ciasto€né) ochrnutie dvoch koné&atin, naj¢astejSie dolnych, zriedkavo



hornych a pojem kvadruparéza (kvadruplégia) predstavuje Ciasto¢ne (Uplne) ochrnutie vSetkych Styroch
koncatin. Je zrejmé, Ze tieto vysSie uvedené pojmy sa tykaju poruch pohybovych aktivit jednotlivych
kongatin, €o je obsiahnuté v polozke 305, toto vSak nie je mozné stotoznit resp. nadradit nad polozky
314, 316¢ a 321a, kde su v nich zahrnuté iné poskodenia. V pripade poloZky 314 ide o nedomykavost
ritnych zvieraCov, t. j. poruchu zadrZiavania stolice, v poloZzke 316¢ ide o poruchu mocenia, teda
inkontinenciu a v polozke 321a sa jedna o stratu alebo tazku deforméciu penisu. Zalobca pri dopravnej
nehode utrpel Uraz, nasledkom ktorého bola vazne poskodena jeho miecha. Prave poranenie miechy
bolo pri€inou posSkodenia jeho zdravia, ktoré sa nasledne prejavilo v podobe nasledkov na zdravom
fungovani inych organov. Jednotlivé prejavy trvalych nasledkov po$kodenia zdravia Zalobcu je podla
nazoru sudu potrebné hodnotit’ podla jednotlivych poloZiek tabulky tvoriacej prilohu zdkona €. 437/2004
Z. z. samostatne. Takyto vyklad je podla nazoru sudu akceptovatelny aj s prihliadnutim na gramaticky
(jazykovy) vyklad § 9 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z., ked
ustanovenie § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z. z. pojednava o spolo¢nych znakoch jednotlivych poloZiek
poskodenia zdravia. V tomto smere sa sud stotoZnil s ndzorom Zalobcu podporeny aj znaleckym
posudkom ¢&. 9/2017 MUDr. Petra LevkuSa, v ktorom znalec konstatoval, Ze pojmy (paraparéza,
kvadruparéza, paraplégia, kvadruplégia, parézoplegia) zahriiuju len pohybové aktivity kon¢atin, preto
tieto pojmy nemaju zahrriovat pojmy ako poruchy mocenia, stolice a sexualne poruchy. Kazdy z
pojmov ma iny znak prejavu. PoSkodenie na zdravi sa prejavilo poSkodenim sice jedného organu, ale
nasledkami na réznych organoch (kongatiny, mo&ovy a traviaci trakt, pohlavné organy, pluca, chrbtica).
Porucha mocenia a stolice nepredstavuje nasledok, ktory svojimi znakmi (mocenie, stolica, hybnost
kongatin, strata sexualnych funkcii ) je zahrnuty v pojme inej polozky napr. paraplégia, lebo paraplégia
znamena obojstrannd, Uplna strata hybnosti kon€atin a nie porucha mocenia, vyprazdriovania, o su
rozli¢né znaky. Inkontinencia stolice a mocenie su nasledky podkodenia na zdravi, ktorych Specifickymi
znakmi je neudrZanie stolice a mocenia a nie poruchy hybnosti koncatin. Rovnaky pravny nazor k
hodnoteniu jednotlivych poloZiek vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.3.991,
sp. zn. 2 Cz 12/90.

24. Sud zalobcovi priznal narok na odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v pripade polozky
€. 300c obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty pluc nasledkom poranenia pluc a hrudnej steny (tazkeé)
poctom bodov 200 bez navySenia. Uvedeny pocet bodov 200 pre hodnotenie poloZzky 300c akceptoval
aj zalovany. Pri posudzovani, ¢i Zalobca ma narok na zvySenie polozky 300c 0 100 % sud opat zhodnotil
jednotlivé znalecké posudky, pricom tak MUDr. Stanovi€ova ako aj MUDr. P6czik sa v hodnoteni polozky
300c zhodli v jej hodnoteni po¢tom bodov 200 bez dalSieho navy3enia, o sud akceptoval, kedze
iny dékaz v konani preukazujuci opodstatnenost’ navySenia uvedenej polozky sudu predloZeny nebol.
MUDr. Hudec sice v lekarskom posudku poloZku 300c navysil o 100 % tak ako to pau$alne urobil aj
pri dalSich polozkach stanovujucich polty bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia, takyto spésob
pausalneho zvySovania v3etkych poloziek bez dalSieho podrobnejSieho odévodnenia viak popri dvoch
dalSich odliSnych nazorov znalcov (MUDr. Stanovi¢ova a MUDr. Pdczik) vyjadrenych v znaleckych
posudkoch sud nemohol akceptovat.

25. Zalobca dalej pozadoval priznat od$kodnenie za hodnotenie polozky 254 vazne dusevné poruchy
po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozsahu 1 560 bodov (780 bodov + zvySenie o
100 %) vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDT. lvana Andrého PhD. zo diia 28.6.2013. Zalovany
polozku 254 vbbec nezahrnul do hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu, tuto ziadal
Zalobcovi nepriznat’ vébec. Podla prilohy zadkona €. 437/2004 Z. z. je polozku 254 mozné hodnotit v
rozmedzi od 130 do 780 bodov. MUDr. Jozef Hudec ohodnaotil tato polozku poétom bodov 400 a Zalobcovi
priznal jej zvySenie o 100 %. MUDr. Zuzana Stanovi€ova poloZzku 254 v znaleckom posudku najprv
nehodnotila, kedZe mala za to, Ze Zalobca bol pri vySetreni bez znamok depresivnych prejavov, veselo
rozpraval o svojich priateloch, o tom, aky maju na dany den plan a tuto polozku nebolo nutné zahfiat
do bodového ohodnotenia, v doplneni znaleckého posudku MUDr. Zuzana Stanoviova hodnotenie
polozky prehodnotila a ohodnotila ju poétom bodov 200, priCom tiez priznala jej zvySenie o 100 % s
odbévodnenim, Ze nie je mozné vyludit, Ze kratko po Uraze mohol byt Zalobca psychicky alternovany, ked
si uvedomil zmenu zdravotného stavu vzhladom na obmedzenia v doterajSom Zivotnom Style. Znalec
MUDr. Ivan André PhD. priznal Zalobcovi najvy$si mozny pocet bodov 780 a tieto zvySil o 100 %,
kedZe mal za to, Ze v pripade Zalobcu dopravna nehoda zo dfia 9.8.2008 zasadnym spOsobom zasiahla
do jeho Zivota, do celistvosti jeho osobnosti a to v mladom veku, nejde pritom o prechodny zasah,
jednoznacne ide o celoZivotnu traumu a vnutorné utrpenie, podstatnym spésobnom bola poznacena
jeho osobnost a charakter na cely Zivot. Podla nazoru znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD. nie je mozné



sa stotoznit' s argumentami Zalovaného, Ze Zalobca mdze vykonavat niektoré €innosti a tieto parcialne
vymenuvat, podla znalca je Zalobca trvale vyradeny zo spoloenského Zivota globélne a celoplo3ne.
Pri telesnom handicape Zalobcu ani skutoCnost, Ze Zalobcu niekto vyvezie von, mimo domu nie je
mozné povazovat za zretela hodné pdzitky. Znalec pripusta, Ze v domacom prostredi méze Zalobca
sledovat televiziu, pripadne ¢itat, aj pri tychto &innostiach je Zalobca odkazany na pomoc inej osoby
a vo v8etkych pripadoch sa neméze jednat o aktivity, ktoré by naplfiovali vnutorny Zivot Zalobcu.
Podla MUDr. Gabora Pdczika je primerané ohodnotenie polozky 254 po¢tom bodov 400 so zvySenim
v rozsahu 100 %. Po vyhodnoteni jednotlivych vySSie uvedenych odbornych posudeni polozky 254
sud povazoval za primerané ohodnotenie polozky 254 po&tom bodov 400, €o je v sulade s odbornymi
nazormi MUDr. Jozefa Hudeca v lekarskom posudku ako aj MUDr. Gabora Péczika v znaleckom
posudku a sud tiez povazoval za primerané zvySenie bodového ohodnotenia polozky 254 o 100 %. Je
nepochybné, Ze autonehoda diia 9.8.2008 vazne zasiahla do Zivota Zalobcu, avSak z dalSich odbornych
posudeni zdravotného stavu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca je plne orientovany, jeho intelektovy vykon
nie je naruseny, preto nie je mozné v jeho pripade hovorit o tazkom organickom psychosyndrome. S
poukazom na uvedené skuto€nosti povazoval sud za spravodlivé priznanie ohodnotenia polozky 254
po&tom bodov 400 so zvySenim v rozsahu 100 %.

26. Sud mal preukazany aj narok Zalobcu za ohodnotenie poloZzky 432 rozsiahle ploSné jazvy po
poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch podla lokalizacie v rozsahu 5 -
30 cm2 povrchu tela po&tom bodov 30 a hodnotenie polozky 304a pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice 0 200 % fahkého stupria po&tom bodov 150 zvySenym o 50 %, t. j. spolu 225 bodov. Hodnotenie
uvedenych poloZiek 432 a 304a zalovany ¢o do zakladu nenamietal, namietal ich neskoré uplatnenie
Zalobcom a Ziadal tiez, aby sud sukromny znalecky posudok MUDr. Petra Levkusa €. 9/2017 pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy. Uvedené namietky Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné a zalobcovi
priznal aj narok na nahradu Skody na zdravi za ohodnotenie vy3Sie uvedenych poloziek 432 a 304a.

27. Prvoindtanény sud uviedol, Ze sudca nie je osobou spésobilou vyvodzovat odborné zavery a
vyjadrovat sa k odbornej problematike, v tomto pripade zdravotnému stavu Zalobcu. Pri ur€eni poc&tu
bodov ako od3kodnenia za bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu sud vychadzal
predovSetkym z predlozenych znaleckych posudkov, v ktorom zdravotny stav Zalobcu posudili osoby
odborne spdsobilé. Pokial boli odborné otazky posudené rdéznymi odbornikmi (lekarmi, znalcami)
odli3né, sud sa priklonil k ndzoru prezentovaného viacerymi z nich, ¢o bolo vo vacsine spornych
bodovych ohodnoteni mozné, kedZe v danom pripade zdravotny stav Zalobcu posudzovali spolu
piati lekari (MUDr. Hudec, MUDr. Stanovi¢ova, MUDr. Péczik i MUDr. Levku$) a do uvahy vzal dalej
odbvodnenia jednotlivych znalcami pridefovanych bodovych ohodnoteni, pokial tieto boli su€astou
bodového ohodnotenia.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného tiez primeraného zvy$enia staZenia
spolo¢enského uplatnenia sudom v sulade s ustanovenim § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o 50
%. Zalovany este pred podanim Zaloby vyplatil Zalobcovi zvy$enie v rozsahu 35 % z nim uznaného
a vyplateného zdkladu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 16.397,69 eura, ked
Zalovany uznal narok Zalobcu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 46.850,40 eura. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal mimoriadnu uroven svojich aktivit pred dopravnou nehodou,
pravidelnejSie a intenzivnejSie sa Zalobca venoval len stolnému tenisu, ostatné aktivity zalobcu boli na
urovni rekreacného Sportovania, resp. zalub, Zalobca sa aj po nehode stretava s priatefmi doma i vonku,
ked ho tito beru do kina, pivarne alebo na opekacku, zalobca neutrpel po mentalnej stranke, uvazuje
nad dal$im vzdelanim, chcel by si urobit nejaky kurz. Zalobca si podla nazoru Zalovaného nasiel nové
koni¢ky a zapéja sa do spolodenského Zivota. Zalovany povaZoval za primerané zvy$enie staZenia
spolo¢enského uplatnenia o 35 %, a pre zvySenie narokov za staZenie spoloCenského uplatnenia
uplatnenych po 25.11.2010 Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

29. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona & 437/2004 Z. z. umozfiuje sudu v pripadoch hodnych
osobitného zretela zvySit nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. Posudenie, €i u
konkrétneho poSkodeného ide o pripad hodny osobitného zretefa je vylu€ne ulohou sudu, priCom
pravna uprava nijakym, demonstrativnym spdsobom neuvadza, aké poSkodenie zdravia, respektive
aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na mimoriadne zvySenie od3kodnenia za bolest
a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného
bodovania poSkodeni, ale musi tiez prihliadat na to, aké zmeny poskodenia zdravia vyvolalo v Zivote



dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretefa by mali byt
posudzované s ohladom na individualneho poskodeného, bez ohfadu na to, &i jeho spbsob Zivota
pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angaZovania v oblastiach umenia, vedy,
Sportu, Ci kultary, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostfiovanie ur€itych spolo&ensky preferovanych
povolani a volno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi
rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen z hfadiska etiky, ale, a to najma je v konecnom désledku
poruSenim zasady rovnosti u€astnikov obc&ianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej osobitne
v veciach pracovnych, rodinnych a najnovSie vo veciach ochrany spotrebitefa (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2cdo 170/2008, 29.10.2009).

30. Prvoinstanény sud dévodil, ze dha 9.8.2008 Zalobca utrpel pri dopravnej nehode uraz, ktory
vyraznym spdsobom ovplyvnil jeho dalSi Zivot, Zalobca utrpel rozsiahle po3kodenie zdravia, zostal
ochrnuty a odkézany na pomoc inych. Zalobca bol pred drazom uUplne zdravy mlady &lovek, bol
samostatny a sebestaény pri vykonavani zakladnych zivotnych potrieb, vedel sa o seba postarat.
V désledku dopravnej nehody Zalobca stratil moZznost dalSej sebarealizacie, je uplne vyradeny z
pracovného i spologenského Zivota. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobcu jeho priatelia pravidelne navstevuju
a obfas ho aj zoberu von, toto nie je mozné povazovat za zmysluplny a plnohodnotny spolo¢ensky
Zivot. Zalobca pred dopravnou nehodou vela $portoval, aktivne hral stolny tenis, venoval sa aj dal$im
Sportom ako futbal, nohejbal, tenis, basketbal, koréulovanie, plavanie, turistika, v mnohych $portoch
vynikal. V8etky uvedené skutoCnosti vyrazne ovplyvnili kvalitu Zivota Zalobcu, pri€¢om mozno uzavriet, Ze
Zalobca je Uplne vyradeny zo spoloenského Zivota a jeho uplatnenie v spolo¢nosti je takmer stratené.
S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud na strane Zalobcu vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela a nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu zvysSil o 50 %.

31. Nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia Zalobcu sud vy¢islil za 7 055 bodov, pri hodnote 1
bodu 13,374 eura, po zohladneni spoluviny Zalobcu v rozsahu 10 % sumou vo vySke 84.918,21 eura (/7
055 x 13,374/ - 10 %). V prejednavanom spore Zalobca preukazal dovodnost zvySenia odSkodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu 0 50 %, preto sud sumu vo vySke 84.918,21 eura zvySil 0 50
% na sumu vo vyske 127.377,32 eura. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany este pred podanim Zaloby
uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 46.850,40 eura titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
a sumu vo vy8ke 16.397,64 eura titulom primeraného zvySenia uvedenej nahrady, ktord Zalovany
akceptoval 0 35 %. Celkovo Zalovany vyplatil Zalobcovi titulom staZenia spolo&enského uplatnenia sumu
vo vySke 63.248,04 eura. Narok Zalobcu voé&i Zalovanému tak predstavuje sumu vo vySke 64.129,28
eura (127.377,32 - 63.248,04 = 64.129,28), ktort sumu sud Zalobcovi priznal a v prevysujucej ¢asti sud
narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zamietol.

32. Pokial ide o dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, sud sa vysporiadal s viacerymi namietkami
Zalovaného. Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania, preto sud skumal, ¢i nedoslo k premli&aniu
Zalobcovho prava na nahradu Skody.

33. Konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pri prave na nahradu Skody
sa vyzaduje skuto€na, nie len predpokladana vedomost’ poSkodeného. K tomu dochadza vtedy, ked
poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik Skody a orientaéne aj jej rozsah,
pricom nie je potrebné, aby jej rozsah poznal presne. Za rozhodujicu skutoénost sa povazuje zistenie
okamihu, kedy bola bolest spdsobena. Podstatnym okamihom je ukon&enie lie€ebného procesu, resp.
ustalenie zdravotného stavu, pretoZze najneskdr v tomto momente Zalobca mal vedomost’ o spdsobene;j
Skode a mohol ziskat vedomost' aj o jej rozsahu. V danom pripade doslo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu ku dfiu 25.11.2008, teda ku dfiu ukonCenia lie€enia Zalobcu v rehabilitanom zariadeni
v Kovéacgovej, a tymto momentom za&ala plynut dvojroéna subjektivna premigacia doba. Zalobca podal
Zalobu na sud dna 11.9.2009, t. j. v ramci zdkonnej subjektivnej dvojroCnej premliacej doby, Zalobu
teda podal v&as. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody na jeho zdravi, ktord utrpel
pri dopravnej nehode dha 9.8.2008, svoj narok v priebehu konania a to aj po uplynuti premliace;j
doby opakovane menil a vy$ku naroku upresiioval podia vysledkov znaleckého dokazovania. Zalovany
namietal takyto postup a jednotlivé naroky Zalobcu uplatnené po 25.11.2010 povazoval za premi&ané. S
uvedenou namietkou Zalovaného sa sud nestotoznil. V danom pripade sa Zalobca uz v podanej Zalobe
voéi zalovanému domahal nahrady za bolest vo vyske 5.803,38 eura a nasledne v podani zo dna
12.4.2010 v nadvaznosti na vycislenie nahrady aj za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu svoj
narok upravil a pozadoval od Zalovaného aj nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vycislenu



sumou vo vySke 33.836,40 eura. Pokial Zalobca v priebehu konania upravoval vy$ku svojho néroku,
sud ma za to, Ze Zalobca neZiadal iny narok, ale len uprestioval narok, ktory si podanou Zalobou zo
dria 11.9.2009, doplnenou dia 12.4.2010 stihol uplatnit’ v€as. Presna vyska odskodnenia sa v danom
pripade odvija od poctu bodov stanovenych na zaklade posudenia bolesti a staZenia spologenského
uplatnenia Zalobcu odborne spdsobilou osobou. Zalobca nebol spdsobily v &ase podania Zaloby svoj
narok presne kvantifikovat, k spresneniu jeho naroku doslo az v priebehu sudneho konania na zaklade
posudenia odborne spdsobilych oséb. V danom pripade vSak v celom konani iSlo stale o ten isty narok
Zalobcu, a to cely narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi titulom nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia a tento narok si zalobca uplatnil v€as.

34. K uplatnenym urokom z omes$kania konstatoval, Ze pokial' si Zalobca vo¢i Zalovanému uplatfiuje
narok na uroky z omeskania zo sumy bolestného, Zalovany listom zo dfia 3.6.2009, teda v zakonnej
trojmesacnej lehote od uplatnenia naroku zalobcu (poSkodeného), Zalovanému pisomne vysvetlil, z
akych dévodov mu Zalovany odmietol poskytnut plnenie. Zalovany si splnil svoju povinnost aj v
pripade naroku Zalobcu na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vratane zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, kedy Zalovany listom zo dna 16.12.2009 oznamil pravnemu
zastupcovi zalobcu, Ze Zalovany mu poukazuje nahradu Skody za staZenie spologenského uplatnenia
vo vySke 46.850,40 eura a su€asne mu oznamil pre€o nie je mozné poskytnut mu plnenie v celom
pozadovanom rozsahu. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vznikne Zalovanému povinnost
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania len v pripade nesplnenia povinnosti definovanej v odseku 6
uvedeného zakonného ustanovenia. Pokial si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil, povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania mu nevznikd. S uvedenou argumentaciou Zalovaného sa sud stotoZnil, a to aj s poukazom
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/145/2017 z 22.11.2018, ktory
judikoval: ,Penazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti.“ S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil a do omeSkania s plnenim
svojich pefiaznych povinnosti vo vztahu k Zalobcovi sa nedostal. Do omeSkania by sa Zalovany dostal
az v tom pripade, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody v lehote
stanovenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi neuhradil.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Sud
priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi, ktory bol v konani ispesny, av3ak len z prisidenej sumy
nahrady za bolest vo vyske 5.115,04 eura a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
64.129,28 eura. V pripade, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, mozno
za plny uspech povazovat' aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizSia
suma ako Zalobca ziadal (ako to ustanovoval predtym G&inny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma
Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vysky trov konania sa bude
vychadzat z prisudenej sumy. KedZe v konani vznikli aj trovy $tatu spocivajuce vo vyplateni odmeny
pre znalcov za vyhotovenie znaleckych posudkov, ktoré neboli v celom rozsahu pokryté zo stranami
zlozenych preddavkov, sud v konani neuspeSného Zalovaného zaviazal tiez k nahrade trov Statu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti (Il. vyrok) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
Ziadajuc odvolaci sud o priznanie Easti nepriznaného naroku za stazenie spolo€enského uplatnenia ako
aj uroky z omeskania z uplatnenych sum bolestného ako aj stazenia spolo€enského uplatnenia a tiez
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZfuje s posudenim veci okresnym
sudom €o do celkového poctu bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sud za spravny
pocet bodov povazoval podet 7 055 bodov. Zalobca v konednom navrhu vychadzal z celkového poétu
8 015 bodov, pri€om vychadzal z nasledovného hodnotenia jednotlivych hodnotenych poloZiek: poloZka
305, 2 x 1 300 bodov (podfa lekarskeho posudku a znaleckych posudkov podanych v konani), polozka
314, 2 x 900 bodov (hodnotil MUDr. Hudec v lekarskom posudku a MUDr. Levkus v znaleckom posudku),
polozka 316¢, 2 x 300 bodov (hodnotil MUDr. Hudec v lekarskom posudku a MUDr. Levkus v znaleckom
posudku), polozka 300c, 2 x 200 bodov (hodnotil MUDr. Hudec v lekarskom posudku a MUDr. Levkus v



znaleckom posudku), polozka 254, 2 x 780 bodov (hodnotil MUDr. André v znaleckom posudku), polozka
321a, 800 bodov (hodnotil MUDr. André v znaleckom posudku), poloZka 432, 30 bodov (hodnotil MUDr.
Levku$ v znaleckom posudku), poloZka 304a, 1,5 x 150 bodov (hodnotil MUDr. Levku$ v znaleckom
posudku). Okresny sud odliSne posudil polozku 300c, ked uznal za spravne jej hodnotenie v rozsahu
200 bodov bez zvysenia o 100 %. Sud opomenul prihliadnut na predloZeny znalecky posudok €. 9/2017
MUDr. Petra Levkuska, ktory uvedenu polozku zvysil podla § 10 ods. 4 zakona C- 4S7/2004 Z. z. na
dvojnasobok a toto zvySenie aj odévodnil. Teda v konani bol predloZzeny dékaz pre hodnotenie tejto
polozky aj so zvy$enim o 100 % podla § 10 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z. z. Zalobca poukézal na to, Ze
ak je ten isty pripad pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. r6znymi lekarmi, &i
znalcami hodnoteny rozdielne, potom je vo vztahu k poSkodenému vzhladom na isty subjektivny prvok
tohto hodnotenia spravodlivé, aby sa bralo do uvahy hodnotenie zvySenia bodového hodnotenia podla
§ 10 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z. z., ktoré vyznieva pre poSkodeného najpriaznivejsie. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 17.8.2017, &. k. 6Co/187/2016-386.

37. Pri hodnoteni polozky 254 vychadzal okresny sud z jej hodnotenia v lekarskom posudku MUDr.
Hudeca, a v znaleckych posudkoch MUDr. Stanovi¢ovej a MUDr. Pdczika, ktori hodnotili uvedenu
polozku v rozsahu 400 bodov so zvySenim o 100 % podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. V
tomto smere v3ak podla nasho nazoru okresny sud opomenul tu skutonost, Ze touto poloZzkou sa
hodnotia vaZzne duSevné poruchy a uz zo samotného nazvu polozky je zrejmé, Ze hodnotenie uvedene;j
polozky je predovSetkym doménou medicinskeho odvetvia psychiatrie. V konani bol predloZzeny len
jediny znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria a to znalecky posudok MUDr. lvana Andrého,
PhD. Ten velmi jednozna&ne hodnotil uvedenu polozku po¢tom 780 bodov so zvySenim o 100 % podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., priCom toto hodnotenie pomerne podrobne zdévodnil jednak v
samotnom znaleckom posudku a tiez aj pri svojom vysluchu na pojednavani. Bol na hodnotenie tejto
polozZky najpovolanejsi a najkompetentnejsi.

38. Po zohladneni hodnotenia polozky 300c v celkovom pocte 400 bodov (200 bodov + zvySenie o
100 %) a polozky 254 v celkovom pocte 1560 bodov (780 bodov + zvy3enie o 100 %) tak celkové
bodové hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia spravne predstavuje celkovy pocet 8015 bodov.
Celkova priznana nahrada za staZenie spologenského uplatnenia spolu so zvysenim o 50 % podfa §
5 ods. 5 z&kona €. 437/2004 Z. z. by tak spravne mala predstavovat celkovo sumu 81.462,46 eura.
KedZe okresny sud priznal nahradu za SSU vo vyske 64.129,28 eura, Zalobca Ziadal priznat e$te sumu
17.333,18 eura.

39. Vo vztahu k nepriznanym urokom z omeskania uviedol, Ze povinnost poistovatela plnit’ preukazané
naroky na nahradu Skody poskodenému, ktora vyplyva najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora
mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a)
a b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinny len za¢at preSetrovanie poistnej udalosti, skonéit ho v lehote
3 mesiacov a oznamit' vysledky presetrenia, poSkodenému, ale poistovatel je predovSetkym povinny
poskodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, a to v rozsahu, v akom mu tieto
naroky realne patria. KedZze v zmysle § 442 ods. 3 sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu
povinnost poistovatela. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiazni povinnost VOCI poskodenému a
neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu realne patri, riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika do ome$kania. Je v tejto suvislosti potrebné zdéraznit, Ze poistovatel
sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane
do omesSkania bez ohladu na to, &i zasle alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a)
a b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. upravuje narok
poskodeného na urok z omeSkania len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatefa v zmysle §
11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., teda poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a
riadnym preSetrenim poistenej udalosti. Uvedené ustanovenie sa v8ak nijakym spésobom nezaobera
dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti pInit samotnu
nahradu. Dosledky omesSkania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené
ustanovenim § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (to rieSi len dbsledky omeskania poistovatela v
suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukon it Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim
tohto zakona. Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej
povinnosti plnit samotnu nahradu Skody aplikovat' vdeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Pouk&zal na identicky pravny nazor uvedeny v rozsudku NS CR zo dia



17.12.2009, sp. zn. 25Cdo/895/2008. Pokial okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11. 2018, Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti a jeho odévodneni
iSiel mimo rdmca pravnej otazky nastolenej v podanom dovolani dovolatefom a vymedzenej samotnym
Najvyssim sudom SR v odévodneni rozhodnutia.

40. Odvolanie podal aj Zalovany v rozsahu vyhovujuceho vyroku (I. vyrok) a vo&i vyrokom o nahrade
trov konania (lll. a IV. vyrok). Nesuhlasil s priznanim sumy 3.069,34 eura za bolestné a sumy 62.379,68
eura za stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalovany este pred rozhodnutim stdu Zalobcovi uhradil
titulom bolestného sumu 11.375,10 eura (dfa 4.3.2009 sumu 10.292 eur a dfia 4.6.2009 douctovanie
1.083,10 eura) eura a titulom SSU sumu 46.850,40 eura dha 17.12.2009 (zakladné SSU) a sumu
16.397,64 eura (zvySenie SSU). Po doru€eni rozsudku zalovany doplatil Zalobcovi titulom bolestného
sumu 2.045,70 eura a titulom SSU vo vy8ke 1.749,60 eura. Titulom bolestného Zalovany celkom vyplatil
nahradu 13.420,80 eura za 1115 bodov x 13,374 eura/bod = 14.912,01 eura po odpocitani spoluviny
105 (-1.491,20 eura). Titulom SSU a zvy3enia Zalovany celkom vyplatil nahradu 64.997,74 eura za
3600 bodov (pol. 305, 300c a 254) x 13,374 eura/bod = 48.146,40 eura po odpoditani 10 % spoluviny
(- 4.814,64) = 43.331,76 eura + 50 % zvySenie SSU na 21.665,88 eura, t. j. spolu 64.997,64 eura
(43.331,78 + 21.665,88).

41. Ku konkrétnym namietkam tykajucim sa bolestného Zalovany uviedol, Ze sud sice v oddévodneni
konstatuje, Ze Zalovany akceptoval zo ZP MUDr. Péczika hodnotenie bolestného v rozsahu 1115 bodoy,
ked Zalovany nesuhlasil s priznanim polozky 229 pomliazdenie miechy 170 bodov hodnotenej 255 bodmi
z doévodu premi€ania, avSak podfa nazoru sudu narok nie je preml¢any a bliZzSie svoje rozhodnutie
nezddvodnil. Uvedené rozhodnutie nepovaZujeme za vecne a pravne spravne. Z dokazovania vyplyva,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny ku driu 25.11.2008 (ZP MUDr. Stanovi¢ovej a ZP MUDr. P6czika).
K tomuto datumu mal Zalobca aj ukonéenu lie€bu a mal uz vystaveny lekarsky posudok o bolesthom
MUDr. Popracom. TaktieZz obaja znalci MUDr. StanoviCova a MUDr. Péczik zhodne uviedli, Ze nie je
mozné pausalne zvySovanie bolestného tak ako to vykonal v lekarskom posudku MUDr. Hudec. Sud obe
uvedené skutocnosti (ustalenie zdravotného stavu a otazku pausalneho zvy3ovania) vyhodnotil spravne.
Pochybil pri posudeni otazky, ktoré polozky bolestného vratane ich zvySenia su dévodné a boli uplatnené
v&as pred uplynutim preml€acej lehoty. Sud si osvojil ako spravne bodové hodnotenie bolestného zo ZP
MUDr. Péczika 1370 bodov, ktoré na rozdiel od posudku MUDr. Hudeca obsahovalo hodnotenie nove;j
polozky 229 pomliazdenie miechy 170 bodov + 505 zvy3Senie, t. j. spolu 255 bodov. Zalobca aZ podanim
zo dna 25.7.2014 Ziadal rozSirenie Zaloby o nahradu za bolestné o 585,90 eura na zaklade bodového
hodnotenia bolestného v ZP MUDr. Péczika 1370 bodmi. Vzhladom na to, ze zdravotny stav Zalobcu
bol ustaleny k 25.11.2008 a nedlo o novu vytrpenu bolest, ale len nové hodnotenie bolestného znalcom
z obdobia do ukonéenia lie€¢by Zalobcu, bol narok za vytrpena bolest’ titulom pol. 229 pomliazdenie
miechy uplatneny po uplynuti preml€acej doby, ktora skondila uplynutim dfia 25.11.2010 (v zmysle §
106 ods. 2 OZ). Zalobou si zalobca uplatfioval bolestné na zaklade posudku MUDr. Hudeca, ktory pol.
229 neobsahoval a nehodnotil. Zalobca mal vedomost o osobe, ktora za $kodu zodpoveda dokonca
pred 25.11.2008. Bol spolujazdcom vo vozidle, ktoré viedol jeho brat C., ktory tiez utrpel Skodu a v
hlaseni pre poskodeného, ktoré dorugil Zalovanému 19.8.2008. Zalobca sa nedozvedel o vytrpenej
bolesti z lekarskych posudkov - tieto len objektivizuju urcity stav v uritom ¢ase. Keby sme pripustili
moznost, Ze o bolestnom sa Zalobca dozvedel az z lekdrskeho posudku, mohla by vzniknut situacia, Ze
poskodeny by mohol vysku naroku titulom bolestného menit donekoneéna v zavislosti od toho, kto mu
prave vystavuje posudok o bolesthom (eventualne SSU). Rozhodovacia prax sudov vSak jednoznaéne
premli€anie narokov na nahradu bolestného a SSU posudzuje od ustalenia zdravotného stavu. V tejto
suvislosti Zalovany uviedol, Ze napr. zvySenie niektorych poloziek z posudku MUDr. Hudeca bolo sice
uplatnené vcas, ale z dokazovania vyplynulo, Ze az na 2 polozky je nedévodné a bol by dévod na
zamietnutie naroku Zalobcu v tejto Casti. Preto nemozno automaticky nahradit body za nedbvodné
zvySovanie poloZiek inymi bodmi za nové polozky bolestného bez toho, aby sa (okrem iného) skiumala
v€asnost’ uplatnenia nového (rozSireného) naroku. Vzhladom k uvedenému povazovali rozhodnutie
sudu v tejto Casti za nespravne ohladne premi€ania v &asti bolestného ohfadom polozky 229 hodnotenej
255 bodmi vratane zvySenia, ¢omu zodpoveda suma 3.069,34 eura (pri hodnote bodu 13,374 eura a
spoluvine Zalobcu 10 %).

42. Vo vztahu k priznanym polozkam stazenia spoloCenského uplatnenia Zalovany v odvolani
konstatoval, Ze v €asti naroku na nahradu Skody za SSU sud vychadzal z preukazaného poctu bodov
7055 bodov. Do uvedeného poctu bodov sud zahrnul aj sporné polozky 314 (nedomykavost ritnych



zvieracov), 316¢ (porucha moc&enia nasledkom poranenia mocovych organov) ako aj pol. 321a (strata
penisu alebo tazka deformacia penisu vo veku do 45 rokov), ked dospel k zaveru, Ze tieto polozky je
potrebné v danom pripade hodnotit’ osobitne a nie ako sucast pol. €. 305. Podla nazoru sudu zahrnat
hodnotenie jednej polozky do inej je mozné len v pripade, ak ide o poSkodenie zdravia so spolo&nymi
prejavmi, teda ak jedna diagnéza v sebe zahffa aj prvky inej diagnézy. Sud napriek tomu, Ze dvaja
sudom ustanoveni znalci MUDr. Stanovi¢ova a MUDr. Péczik jednoznaéne zhodne do hodnotenia SSU
Zalobcu nezahrnuli poloZky 314, 316¢, a 321a, si ich zavery neosvojil, ale sa priklonil k sukromnému
znaleckému posudku MUDr. LevkuSa predlozenému Zalobcom. Sud sa tieZz nevysporiadal dostato¢ne
ani s namietkami voci ZP MUDr. Levkusa. Okrem formalnych nedostatkov, ktoré sme uviedli v pisomnom
vyjadreni zo dfia 22.8.2017, sme za zavazné spochybnenie objektivnosti ZP povaZovali skuto€nost, Ze
znalec sa pri vypracovani ZP pre U&ely sudneho konania uspokoaijil len s informaciami od zadavatela
sukromného znaleckého posudku a nenahliadol do sudneho spisu. Dévodom pre nahliadnutie do
sudneho spisu je, Ze znalec je podla § 16 ods. 2 zakona o znalcoch povinny vykonavat' znalecku &innost
riadne, ucelne, hospodarne a nestranne. Sukromny znalecky posudok MUDr. LevkuSa sa nevyjadruje
k zaverom znaleckych posudkov MUDr. StanoviCovej a MUDr. Péczika, ale vyjadruje sa k hodnoteniu
v lekarskom posudku MUDr. Hudeca, ktorého spravnost’ bola opakovane spochybnené a vyvratena ZP
MUDr. Stanovicovej a MUDr. Pdczika.

43. Z vykonaného znaleckého dokazovania (ZP MUDr. StanoviCova, ZP MUDr. Péczik) vyplyva, Ze u
Zalobcu doSlo v dbsledku poSkodenia miechy k nehybnosti dolnych kon¢atin, ¢iastoénému ochrnutiu
hornych koné&atin, inkontinencii mo€u a stolice, poruche citlivosti od miesta poSkodenia nadol ako aj
sexualnych funkcii. Ide vSetko o symptomy, ktoré sa vyskytuju pre jednu klinicki jednotku poruSenie
miechy v mieste C5/C6. Zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze spolo€nym menovatelom
- znakom zdravotnych tazkosti Zalobcu (plégia dolnych kon€atin, paréza hornych kon€atin, inkontinencia
mocu a stolice, poruchy sexualnych funkcii), ktoré ho nasledne obmedzuju v réznych oblastiach
je poskodenie chrbtice a miechy a nie poranenie panvy, moovych a pohlavnych organov. Tomu
zodpoveda aj hodnotenie SSU Zalobcu pol. 305, ktoru klasifikacia poSkodenia na zdravi zaraduje
do Casti Hrudnik, pfuca, srdce, pazerak, chrbtica a miecha a nie do ¢asti Brucho, panva, zazivacie
organy, mocové a pohlavné organy. Obaja sudom ustanoveni znalci zhodne uviedli, Ze v pol. 305 je
obsiahnuta plégia dolnych kon¢atin, paréza hornych koné&atin, porucha udrzania mocu a stolice, ako aj
porucha citlivosti od miesta poSkodenia nadol vratane poruchy sexudlnej funkcie. Obaja znalci zhodne
uviedli, Ze nie je dévod samostatne hodnotit okrem pol. 305 dalSie polozky 314 a 316¢ a ani poruchy
sexualnych funkcii. Okrem zaverov oboch ZP (MUDr. Stanovi¢ovej a MUDr. Péczika) k nemozZnosti
dalSieho samostatného hodnotenia pol. 314 a 316 popri pol 305 poukazoval aj na rozhodnutie NS
SR 7SZs0/25/2013 v obdobnej veci, kde jednym z podkladov pre rozhodnutie bolo aj vysvetlenie
pojmu pourazova kvadruplégia hlavnym odbornikom Ministerstva zdravotnictva SR pre neurolégiu, ktoré
zalozili do sudneho spisu. Podla nazoru NS SR v odévodneni rozhodnutia ,nie je mozné rozdelit jednu
klinickl jednotku kvadruplégiu) na jednotlivé symptomy choroby“. G. aj D. spravne aplikovali ust. § 10
ods. 8 a § 9 ods. 8 zakona 437/2004 ,, poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného
poskodenia na zdravi, bolest (SSU) za takéto poSkodenie sa nehodnoti osobitne®. Z uvedeného vyplyva,
Ze nazor sudu prezentovany v odévodneni rozsudku, Ze ,hodnotenie jednej poloZky do inej je mozné len
v pripade, ak ide o poSkodenie zdravia so spolo&nymi prejavmi, teda ak jedna diagnéza v sebe zahffia
aj prvky inej diagnéz z citovaného ustanovenia § 10 ,ods. 8 a § 9 ods. 8 nevyplyva. Zakon 437/2004
Z. z. vyZaduje znaky zahrnuté v poloZke iného poSkodenia na zdravi, nie ako uvadza sud ,spolo¢né
prejavy“ alebo ak ,jedna diagnéza v sebe zahffia prvky inej diagnézy“. Vzhladom k vysSie uvedenému
sud nespravne vyhodnotil dovodnost’ odSkodnenia titulom pol 314, 316¢, a 321a a nespravne rozhodol,
ked Zalobcovi priznal za tieto poloZky nahradu Skody titulom SSU.

44. Pocas sudneho konania sme opakovane uplathovali namietku premi€ania aj pokial ide o naroky
titulom SSU a jeho zvySenia. KedZe aj narok na SSU vratane jeho zvy3enia sa premlCuje v subjektivnej
2 ro¢nej premicacej dobe (§ 106 ods. 2 OZ), ktorej plynutie za€ina od ustalenia zdravotného stavu
poskodeného k 25.11.2008. Sud nespravne vyhodnotil, Ze naroky Zalobcu uplatnené Upravami Zaloby
po datume 25.11.2010 nie su preml€ané. Pre riadne uplatnenie naroku je nevyhnutné v€as preukazat
konkrétne poskodenie zdravia a s nim spojené nasledky, ktoré obmedzuju v réznych oblastiach Zivota a
ku ktorym sa nahrada vztahuje. Zalobca sa v pévodnej Zalobe titulom SSU na zéklade posudku MUDTr.
Hudeca nedomahal odSkodnenia za stratu sexualnych funkcii (pol. 321a), za rozsiahle jazvy (pol. 432)
alebo za pourazové obmedzenie chrbtice fahké (pol. 304a). Taktiez sa Zalobca nedozvedel o stazeni



spoloCenského uplatnenia az z lekarskych (znaleckych) posudkov - tieto len objektivizuju urcity stav v
ur¢itom Case. Poukazal na obdobny pristup v rozsudku KS v Nitre zo dfia 20.9.2017, €. k. 6C0/398/2015.

45. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalovany uviedol, Ze sud sice spravne s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v celom rozsahu z prisidenej sumy. Spravne
mal sud rozhodnut podfla § 255 ods. 2 CSP a Zalovany poukéazal na rozhodnutie KS v Trenéine zo dha
25.4.2018, sp. zn. 17C0/114/2017 s tym, Ze nemozno posudzovat’ uspech tak ako v minulosti podla §
142 ods. 2 OSP, ale je treba postupovat striktne podfa miery Uspechu. Poukéazal aj na to, Ze Zalobca
sa domahal aj urokov z omeSkania, ktory neuspech bolo treba zahrnut do pomeru uspechu. Navrhol
zohladnit tiez pomer uspechy ohladne trov Statu.

46. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca tak, Ze Zalobca si neuplathoval jednotlivé polozky,
ale nahradu Skody ako taku, ktoru utrpel pri dopravenej nehode. PretoZe Zalobca nie je odborne
kvalifikovany, nevedel ako sa maju zranenia odborne medicinsky pomenovat a pod aku polozku ju
ma podriadit. Okrem toho poukazal na to, Ze mozno hovorit len o preml¢ani ur&itého naroku, nie o
premli¢ani hodnotenia nejakej polozky. Narok na nahradu za bolest’ (pozn. odvolacieho sudu: obdobne
sa vyjadroval k staZeniu spoloCenského uplatnenia) predstavuje jeden celkovy nedelitelny narok. Nie
je to viacero narokov na nahradu za bolest’ za kazdu jednu bodovo hodnotenu polozku bolestného. Ide
o jeden nedelitelny narok ur€eny v zmysle § 5 ods. 1 zadkona &. 437/2004 Z. z., na zaklade celkového
poctu bodov, ktorym sa bolest’ hodnotila v lekarskom, &i neskor v znaleckom posudku.

47. K Zalovanym namietanym polozkam 314, 316¢ a 321a Zalobca uviedol, Ze spolo¢ne pod jednou
poloZzkou mézu byt hodnotené len poskodenia zdravia so spolo&nymi prejavmi, resp. ak pojem diagnézy
v sebe obsahuje aj znaky inej diagndzy. Ustanovenie § 9 ods. 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vSak nehovori
o spoloénom hodnoteni v pripade spolo€nej pri€iny, ale v pripade existencie spolo¢nych znakov,
Co je zasadny rozdiel. Predmetné ustanovenie nehovori o tom, Ze poskodenia zdravia, ktoré maju
rovnaku pric€inu ich vzniku sa nehodnotia osobitne. Hovori o znakoch, teda spolo¢nych charakterovych
vlastnostiach, ktoré su uz hodnotené v inom poskodeni zdravia. Spoloéna pri¢ina vzniku poskodenia
zdravia nie je spolo¢ny znak poSkodeni zdravia. Plégia dolnych kongatin, inik mo€u a unik stolice maju
teda uplne odliSné prejavy, uplne odliSné vlastnosti ¢ znaky. Paraplégia totiZ predstavuje len nehybnost
kon¢atin, nie nefunkénost inych organov.

48. Pokial bol v konani vypracovany znalecky posudok, a tento ur€il nizSie bodové hodnotenie, ¢o malo
potom vplyv aj na vy8ku priznanej ndhrady, nemozno tuto skuto€nost hodnotit' pri rozhodovani o nahrade
trov konania na tarchu Zalobcu. Zalobca totiz objektivne nemal schopnosti na to, aby vy$ku svojho
naroku s ohfadom na nedostatok odbornych vedomosti presne urc€il, resp. aby kriticky zhodnotil pocet
bodov uréenych v lekarskom posudku hodnotiacim lekarom. Princip posudzovania uspechu v pripade
Uvahy sudu, resp. na zaklade znaleckého posudku ma byt aj po rekodifikacii civilného procesného prava
nadalej uplatiiovany na zaklade interpretécie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s ¢lankom
2 ods. 1, ¢ldnkom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 CSP.

49. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze k polozke 300c sa aj samotny znalec MUDr. Levkus
vyjadril tak, ze pévodna tazka restrikéna porucha sa vyvinula do restrik&nej poruchy stredne tazkého
stupfia (uvedené koreSponduje s nalezom v lekarskej sprave NRC Kovacdova zo dia 1.7.2009, v ktorej
je uvedené FVP 19.5.2009 a 24.6.2009 restrikéna ventilaCna porucha tazkého stupria (MUDr. Rolkova).
Nasledne na zaklade pneumologického vySetrenia zo diia 22.2.2010 (MUDr. Gregorova) bola restrikéna
ventilaCna porucha posudena uz ako stredne tazkého stupria, €o signalizuje zlepSenie stavu. Uvedené
vySetrenie zo dia 22.2.2010 uvadza vo svojom ZP aj MUDr. Stanovicova. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu,
Ze v pripade réznych hodnoteni lekarov by mal sud postupovat vo vztahu k poSkodenému tak, Ze
sud by mal do uvahy brat hodnotenie, ktoré vyznieva pre poSkodeného najpriaznivejSie. Pokial ide o
hodnotenie pol. 254 sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked priznal Zalobcovi oddkodnenie
za tuto polozku v hodnote 400 bodov zvySenych o 100 %, t. j. celkom 800 bodov. Takto polozku hodnotil
lekarsky posudok MUDr. Hudeca, na z&klade ktorého si Zalobca uplathoval pévodne odSkodnenie za
SSU (vtedy mu nevadilo, Ze polozku nema hodnotenu psychiatrom) a nasledne hodnotenie v tomto
rozsahu vyplynulo zo ZP MUDr. StanoviCovej a MUDr. Pdczika. Priloha k zédkonu &. 437/2004 Z. z.
nevyzaduje overenie psychiatrickym pracoviskom pri pol. 254, ale len pri hodnoteni pol. 255. Narok na
hodnotenie pol. 254 je taktiez premli&any, a preto nedévodny.



50. Pokiafl iSlo o urok z omeSkania zalovany poukazal na ust. § 15, § 11 ods. 5, 6, 7 zdkona €. 381/2001
Z.z.stym, Ze chronologicky zopakoval okolnosti preSetrovania a oznamenia vysledkov Setrenia poistnej
udalosti s tym, Ze poistoviia neporusila svoju povinnost, preto nema Zalobca narok na urok z omeskania.

51. Napokon sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom sa opatovne vyjadril k aspektom
premliCania a zaciatku plynutia premli¢acej doby pri bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia a
zdéraznil odborny aspekt posudzovania poloziek 314, 316 a 321 a subezne s hodnotenim poloZkou
305 s tym, Ze dvaja sudom ustanoveni znalci vylucili hodnotenie poloZiek popri polozke 305. Vo vztahu
k narokovatelnosti urokov z omeSkania poukazal na rozhodnutie NS SR zo drfia 26.2.2019, sp. zn.
1Cdo/212/2017.

52. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného boli podané opravnenymi osobami
v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spiali naleZitosti odvolania v zmysle §
363 CSP, preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP bolo na mieste potvrdit.

53. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

54. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

55. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

56. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku prvoinstanéného sidu uvadza, ze z pomerne
rozsiahleho dokazovania prvoindtanény sud zistil skutkovy stav sporu v sulade s potrebnym rozsahom
zistovaného skutkového stavu predpisanym spésobom (§ 215 ods. 1 a 2 CSP), pri€om spravne pravne
spor posudil. PretoZe prvoindtanény sud v sulade s pravidlami dokazovania dospel ku konzistentnym
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, odvolaci sud
nebude opakovat vSetky aspekty tohto pripadu, ale na zdéraznenie spravnosti uvah a spravnosti
hodnotenia dékazov uvadza nasledovné.

57. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nespornym bola skuto€nost’ zodpovednosti (odvodena povinnost
poistovatefa) za naroky Zalobcu, ktoré vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 9.8.2008,
ktoru zavinil G. L., pri ktorej bol Zalobca vézne zraneny. V konani tieZ nebolo spornym, Ze v €ase
dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkovatefom motorového vozidla Fiat
Tipo poistena u Zalovaného a Zalobcovi tak vznikol voéi Zalovanému s poukazom na § 4 ods. 1, § 15
zak. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody.

58. Prednostne sa odvolaci sud vyjadri k otazke preml¢ania.

59. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

60. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

61. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody najneskorSie premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



62. Subjektivna premliCacia doba je 2 ro&na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny
prvok, pozostavajuci z dvoch zloZiek: a) kedy sa poSkodeny dozvie o $kode; vyZaduje sa preukazana
vedomost’ poSkodeného o vzniknutej Skode ur&itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj
narok uplatnit v Zalobnom navrhu na sude, b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu $kodu
zodpoveda. Objektivna preml&acia doba neplati pri prave na nahradu $kody spbsobenej na zdravi a tiez
plati, Ze ak pravo na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi tvori niekolko zloZiek su€asne, sudna prax
vychadza z nazoru, Ze jednotlivé zloZky prava na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky.

63. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade sa zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra
dria 11.9.2009 domahal od Zalovaného nahrady za bolest vo vyske 5.803,38 eura spolu s 9 % - nym
urokom z omeskania od 3.6.2009 do zaplatenia. Podanim zo dna 12.4.2010 sa Zalobca dalej doméahal
voCi Zalovanému popri naroku na bolestné tiez zaplatenia nahrady 8kody na zdravi titulom staZenia
spoloenského uplatnenia. Podanim dorué¢enym sudu dna 4.9.2013 Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby
v Casti narokov na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia s prislusenstvom. Podanim zo dna
25.7.2014 doru€enym sudu dna 28.7.2014 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak,
Ze Ziadal rozSirenie Zaloby o nahradu za bolestné. Difia 20.7.2017 Zalobca sudu predloZil navrh na
rozSirenie zaloby o nové zvySené polozky tykajuce sa stazenia spolo¢enského uplatnenia. RozSirenie
uplatfiovanych narokov bolo uplatnené v subjektivnej premi¢acej dobe, od kedy sa Zalobca dozvedel o
vSetkych aspektoch Skody. Prvoinstanény sud na jednotlivé zmeny (rozSirenia Zaloby) reagoval a svojimi
rozhodnutiami pripustil zmeny roz8irenia Zaloby.

64. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ)
poskodeného sa poSkodeny dozvie o Skode v Ease, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premli€acia doba.
Vyska bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia vyplyva z lekarskeho
posudku. PoSkodenému méze vzniknut zo Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalSi narok na nahradu na stazenie spoloCenského uplatnenia. Taky
narok treba posudzovat’ z hladiska preml€ania samostatne, ako narok so samostatnou subjektivhou
preml€acou dobou, a s rozdielnym zaciatkom jej plynutia. Nemozno tu pau$alne vychadzat z toho, Ze
premli€acia doba na vykonanie prava na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za&ina plynut
prvy den po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného (R 9/1986).

65. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu doslo v pripade Zalobcu
diia 25.11.2008. Uvedené vyplyvalo z lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, ale aj znalcami MUDr.
Stanovi¢ovou a MUDr. Pdéczikom. Mozno kon&tatovat, Ze narok uplatneny Zalobou bol uplatneny v 2
ro¢nej subjektivnej premlCacej dobe. Uplatnené boli narokmi na bolestné a stazenie spolodenského
uplatnenia.

66. K otdzke neskorSich zmien uplatnenych narokov (zvySené poloZzky a nové polozky) je treba povedat,
Ze sudne konanie tykajuce sa narokov z ndhrady Skody z bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia je konanim, ktoré v zdsade sudom ,nemozno autoritativne rozhodnut* bez toho, aby v
konani sud nevychadzal zo zaverov odbornikov. Primarne Zelatelnym zdrojom odbornych zaverov je
lekarsky posudok, ktory je spracovany podfla § 7 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V pripade dévodnych pochybnosti (¢i uz v konani pred
sudom, alebo v predsudnom obdobi) ohfadne lekarskeho posudku o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia, mézu poskodeny, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpovedd, alebo poskytovatel nahrady, poziadat o
vydanie znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 cit. zak.).

67. V tomto konani bola predmetom skimania otazka bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
realizovana aj viacerymi znaleckymi posudkami, pri¢om tieto sa navzajom dopifiali (niektoré polozky),
ale aj nezhodovali v hodnote poloZiek, ba dokonca v hodnoteni dosli k opaénym zaverom o hodnoteni
existencie tej ktorej poloZzky (napr. ,konzuméacia“ polozZiek €. 314, 316¢c a 321 v polozke 305,
alebo polozka 229). Uvedeny stav (vo v8eobecnosti rozdielnost znaleckych zéverov) podfa nazoru
odvolacieho sudu dokazuje, Ze vyhodnocovanie hodnoty poloZziek bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia nie je jednoduché a uz vébec nie je spravodlivé pozadovat od poskodeného (ktory



odbornikom nie je), aby o v8etkych polozkach, ktoré predstavuju vypoctovy zaklad jeho naroku mal
mat vedomost v 8ase pred podanim Zaloby, resp. do uplynutia subjektivnej preml¢acej doby. Zalobca
uplatriuje v sidnom konani naroky z bolestného a naroky zo staZenia spolo¢enského uplatnenia. Vyska
narokov podlieha dokazovaniu. Ak Zalobca poda Zalobu v subjektivnej premliCacej dobe, a riadne v
konani o Zalobe pokracuje, nastava spoCivanie premliacej doby (R 26/1975).

68. Zalovany poukazal na rozsudok tunajSieho odvolacieho sudu zo dfiia 20.9.2017, sp. zn.
6C0/398/2015, ktory vyhodnocoval otazku premi¢ania v sulade s jeho pravnym nazorom. Odvolaci sud
si je vedomy existencie opa¢ného nazoru, poukazuje na nim prezentovany nazor. V tejto suvislosti
musi poukazat' na kons$tatovanie Zalovaného, Ze nepriaznivy dopad nasledkov poskodenia zdravia
poznal poSkodeny najneskdr k datumu ustalenia svojho zdravotného stavu, kedy uz mohol poziadat' o
vystavenie lekarskeho posudku, ¢im by uz svoj narok pre ucely uplatnenia nahrady Skody aj dostato¢ne
kvantifikoval. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny pristup k otdzkam nahrady Skody na zdravi by znamenal,
Ze poskodeny potom, €o by ziskal lekarsky posudok o bolestnom a SSU od oSetrujuceho lekéara, by a
priori nemal ziadat’ viac a ak tak len do uplynutia 2 ro¢nej preml&acej doby od ustalenia zdravotného
stavu, o by samozrejme poskodeného diskvalifikovalo z objektivneho a najviac sa skutkovému stavu
priblizujucemu stavu poznania, ktoré nemozno (v pripade sporu so Skodcom alebo osobou plniacou
za Skodcu) realizovat inak ako odbornym posudkom (znaleckym posudkom) v sidnom konani, alebo
v predsudnom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze iSlo by o Zelatelny postup, ak by v
dosledku ustalenia zdravotného stavu po poziadani o vystavenie lekarskeho posudku poistovria plnila.
Faktom zostava, Ze aj osoba zodpovedna (alebo osoba povinna plnit za osobu zodpovednu) Easto neplini
na podklade primarne vydaného lekarskeho posudku naroky poskodeného v celom rozsahu, pretoze
namieta existenciu alebo vy$ku bodového ohodnotenia. Namietky k lekarskemu posudku oSetrujuceho
lekéara v pripade dévodnych pochybnosti nemusia smerovat len voc&i vySke jednotlivych bodovych
hodnoteni, ale aj k tomu, Ze niektoré polozky zahrnuté vobec neboli, alebo neboli zvySené.

69. V prejednavanom spore Zalobca az pod vplyvom vedomosti o bodovom ohodnoteni neskorSimi
znaleckymi posudkami nadobudol vedomost’ o konkretizacii svojich narokov na bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia. Odvolaci sud je toho nazoru (a existuje aj opaény nazor, napr. v Zalovanom
poukazovanom rozsudku tunajSieho sudu), Ze aj v pripade, ak neskorSimi znaleckymi posudkami
Zalobca v konani o nahrade Skody na zdravi uplatni svoj narok rozSirenim Zaloby, stale ide o uplatnenie
naroku na bolestné a naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré naroky, ak uplatnil v
subjektivnej 2 ro¢nej preml¢acej dobe na sude, nemozno povazovat za premi¢ané. Uvedené podla
nazoru plati nielen o narokoch (z poloziek bodového hodnotenia), ktoré boli ohodnotené vo vy3se;j
vySke, ktoré sa tykaju nového (zhor§eného) stavu po ustéleni zdravotného stavu, ale aj narokov, ktoré
boli v neskorSom znaleckom posudku deklarované zo skorSieho obdobia. Teda polozky poskodenia
zdravia (bolestné a SSU), ktoré boli pritomné predtym, ale neboli odbornym lekarskym alebo znaleckym
posudkom ,najdené“. Uvedené suvisi s vedomostou poskodeného (Zalobcu) o vySke Skody, ktora sa
z bodového hodnotenia vypocitava. ISlo o polozku bolestného €. 229 - pomliazdenie miechy a jeho
zvy$enie, na zaklade znaleckého posudku MUDr. Péczika, poloziek SSU straty sexualnych funkcii pol.
€. 321a, rozsiahle jazvy pol. €. 432, pourazové obmedzenie chrbtice lahké pol. & 304a. Vedomost
poskodeného o diagndzach je spojena s existenciou ich odborného zachytenia. V naleze US CR bolo
konstatované, Ze vedomost o vzniknutej Skode nezahffia vzdy len informaciu o ustdlenom zdravotnom
stave, resp. jeho stabilizacii, ale obsahuje tiez vSetky dalSie predpoklady pre moznost uplatnenia naroku
v obg&ianskom stidnom konani (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 28. januara 2016, sp. zn.
1. US 2946/13). Hoci uvedené rozhodnutie sa tykalo potreby komplexného zistovania vzniku vedomosti
o ustaleni zdravotného stavu, ktoré dosledky poskodenia mozu vyjst’ najavo aj neskér, uviedol ale, Ze
.Bez tychto Ciastkovych vedomosti by totiz v tejto veci poSkodeny vébec nemohol narok v suidnom konani
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uplatnit®.

70. Odvolaci sud konstatuje, Zze polozky bodového hodnotenia, ktoré su zistené v neskorSom
konani (hoci mohli byt diagnosticky pritomné skér) na zaklade znaleckych posudkov by Zalobca
s uspechom uplatnit v sidnom konani bez zistenia ich existencie odbornikom nemohol. Skutoénu
vedomost poskodeného o jednotlivych narokoch bolestného a stazenia spoloéenského uplatnenia ziska
poskodeny az odbornym zistovanim, a ak naroky boli uplatnené v 2 ro¢nej premi€acej dobe od takého
zistenia na sude neméze ist o preml€any narok. Ak uplatni poSkodeny v premi€acej dobe procesny
narok (Zalobou) na bolestné a SSU a v prebiehajucom konani v preml€acej dobe plynucej od ziskania
vedomosti o narokoch uplatni rozSirujuci narok z inych poloziek (alebo zvySenych poloZiek), nemozno



povazovat naroky za preml€ané. Samozrejme nejde o automatické konsStatovanie, Ze Zalobca ma
na novozistené (alebo zvySené) polozky narok. Ide o otazku dokazovania, €i taka Skoda vznikla, i
vznikla v suvislosti (kauzalny nexus) so zodpovednostou Skodcu alebo povinnostou osoby povinnej
plnit' za 8kodcu. Argument Zalovaného, podfa ktorého pri vyklade, Ze premli€acia doba plynie od
lekarskeho posudku (od vedomosti poSkodeného) by spésobila, Ze poskodeny by mohol naroky menit
donekonedna, podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravny. NemozZno vychadzat z predpokladu,
Ze znalci jednotlivé poloZzky bodového hodnotenia ,zistuju“ bez podkladov, naopak, jednotlivé polozky
bolestného a SSU nachadzaju na zaklade zdravotného stavu poskodeného. Ak poskodeny nema
urCité poSkodenie zdravia, nemdze ho konstatovat ani znalec a naopak. Na zaklade vy3Sie uvedeného
odvolaci sud povazuje procesny narok uplatneny zalobcom v konani za nepremi¢any.

71. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

72. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

73. V pomerne rozsiahlom dokazovani realizovanom v tomto konani boli do konania predloZené alebo
sudom vyziadané viaceré znalecké posudky (vratane sukromného znaleckého posudku). Prirodzene
tak, ako sa s mnohostou znaleckych skimani predlZuje konanie, tak sa aj moze stat, Ze znalci mézu
mat na skimanu okolnost rozdielne nazory a dojdu k odliSnym zaverom. Odvolaci sud vo vztahu k
dal3ej rozhodujucej namietke zalovaného v odvolani tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia existencie
a zahrnutia poloziek &. 314 (nedomykavost ritnych zvieralov), 316¢ (porucha mocenia nasledkom
poranenia moc¢ovych organov) ako aj pol. 321a (strata penisu alebo tazka deformacia penisu vo veku
do 45 rokov), ktoré nemal podla jeho nazoru zahrnut do bodového ohodnotenia, v désledku existencie
samotnej polozky €. 305 uvadza, Ze pri hodnoteni dékazov plati zasada volného hodnotenia dékazov.
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a jeho argumenty podporuju prislusny
zaver o dovodnosti Zaloby.

74. Ziaden ddékaz v konani neméa predpisanu zakonnu silu (&l. 15 ods. 2 CSP), kazdy dékaz mal
rovnocenné postavenie a potencial presveddit. Sud prvej indtancie v ramci volného hodnotenia dékazov
vyhodnocoval dékazy z hfadiska zakonnosti, relevancie, hodnovernosti a délezitosti.

75. Podla § 9 ods. 8 zak. €. 437/2004 Z. z., o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poSkodenia na zdravi,
bolest za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

76. Podfa § 10 ods. 8, cit. zak., ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

77. Aj v tomto pripade prvoindtanény sud vyhodnocujuc existenciu rozdielnych odbornych nazorov na
opodstatnenost posudzovania polozky 305 samostatne (v ktorych su vy8Sie uvedené polozky zahrnuté),
alebo naopak, podfa nazoru odvolacieho sudu logicky a konzistentne spravne vysvetlil pre€o vychadzal
z hodnotenia samostatne a pre¢o nepovazoval v tomto konkrétnom pripade zahrnutie uvedenych troch
poloziek konzumovanych v polozke €. 305. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné v danom
pripade hodnotit' osobitne a nie ako sucast’ polozky €. 305, pretoZze nejde o posSkodenie zdravia so
spolo&nymi prejavmi (znakmi), teda ak jedna diagnéza v sebe zahffa aj prvky inej diagnézy. Jednotlivé
poruchy zdravia Zalobcu (hodnotené v polozkach €. 314, 316¢c a 321a v porovnani s polozkou &.
305 maju odlisné funkéné prejavy. Polozka 305 je v prilohe zakona &. 437/2004 Z. z. oznacena ako
pourazova paraparéza a kvadruparéza. Bolo na mieste vychadzat z jednotlivych vysvetleni v znaleckom
posudku MUDr. Petra LevkuSa s tym, Ze paréza predstavuje Ciastoénu neschopnost aktivheho
vblového pohybu, Eiasto¢né ochrnutie, pojem plégia predstavuje Uplnu neschopnost aktivneho vélového
pohybu, Uplné ochrnutie, pojem paraplégia (paraparéza) predstavuje upliné (Ciasto¢né) ochrnutie dvoch
konc&atin, naj¢astejSie dolnych, zriedkavo hornych a pojem kvadruparéza (kvadruplégia) predstavuje



CiastoCne (uplne) ochrnutie v8etkych Styroch konéatin. Sukromny znalecky posudok ma v procese
dokazovania rovnaku vychodiskovu relevanciu ako znalec ustanoveny sudom. Znalec v skutoénosti
vychadzal z podkladov, ktoré pre zalobcu znamenali hodnotenie, ku ktorému znalec dospel. Nie je
bez dalSieho na vadu znaleckého posudku, ak sa nevyjadruje k hodnoteniam inych znalcov. Naopak,
také vyhodnocovanie odbornych otazok méze pre konanie znamenat objektivne a neovplyvnené zavery
znalca.

78. S porovnanim dosledkov poraneni zalobcu na rozdiel od znaleckych posudkov MUDr. Poczika a
MUDr. Stanoviovej, aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze uvedené pojmy sa tykaju poruch
pohybovych jednotlivych kon&atin, €o je obsiahnuté v polozke 305. A touto poloZzkou potom nie je mozné
konzumovat polozky 314 (nedomykavost ritnych zviera€ov, t. j. poruchu zadrzZiavania stolice), v poloZke
316¢ (porucha mocenia, teda inkontinenciu) a v poloZzke 321a (strata alebo tazka deformaciu penisu).
Takyto zaver vychadza (hoci dal$i znalci tak nehodnotili) zo znaleckého posudku €. 9/2017 MUDr. Petra
Levku$a, v ktorom znalec konstatoval, Ze pojmy (paraparéza, kvadruparéza, paraplégia, kvadruplégia,
parézoplégia) zahriiuju len pohybové aktivity kon&atin, preto tieto pojmy nemaju zahrfiovat’ pojmy ako
poruchy mocenia, stolice a sexualne poruchy. Kazdy z pojmov ma iny znak prejavu. PoSkodenie na
zdravi sa prejavilo poSkodenim sice jedného organu, ale nasledkami na réznych organoch (konéatiny,
mocovy a traviaci trakt, pohlavné organy, pluca, chrbtica). Porucha mocenia a stolice nepredstavuje
nasledok, ktory svojimi znakmi (mocenie, stolica, hybnost koncatin, strata sexualnych funkcii) je
zahrnuty v pojme inej poloZzky napr. paraplégia, lebo paraplégia znamena obojstranna, uplna strata
hybnosti kon¢atin a nie porucha moc&enia, vyprazdfiovania, €o su rozli€né znaky. Inkontinencia stolice a
mocenie su nasledky poSkodenia na zdravi, ktorych Specifickymi znakmi je neudrZanie stolice a moc¢enia
a nie poruchy hybnosti kon€atin. S uvedenymi kon$tatovaniami sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe
z hladiska zaverov znalca MUDr. LevkuS$a sa bolo mozné k uvedenému zaveru priklonit' a taky zaver
vyznieva aj presvedcivo, pricom z ustanovenia § 9 ods. 8 zak. &. 437/2004 Z. z. a contrario je taky zaver
podla nazoru odvolacieho sudu pripustny.

79. Pokial i8lo o odvolacie dévody Zalobcu tykajuce sa toho, Ze Zalobca vychadzal pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia z vySky 8015 bodov a sud priznal narok vychadzajuc z po¢tu 7055 bodov,
ked bola prvoindtanénym sudom odliSne vyhodnotena polozka 300c (pozn. odvolacieho sudu: tazké
obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty pluc) po¢tom bodov 200, vychadzajiuc zo znaleckého posudku
MUDr. Pdéczika a MUDr. Stanovicovej. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver prvoindtanéného sudu o
priznatelnosti naroku na SSU vychadzajic z 200 bodového ohodnotenia a konstatovani, Ze pausalne
zvySovanie bodového hodnotenia nejavilo znamky presved€ivosti u znaleckého posudku MUDr. Hudeca,
preto sa priklonil k zaveru uvedenych dvoch znalcov s dodatkom, Ze ak sud v odévodneni uviedol,
Z2e nebol predloZeny iny dbkaz (posudok MUDr. Levku$a), iSlo, podla nazoru odvolacieho sudu,
0 zaver o neexistencii iného relevantného dékazu, ktory by presvedCil sud o dévodnosti vysSieho
bodového hodnotenia uvedenej polozky. Vyhodnocujiuc zavery prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom a oddévodnenim k hodnote uvedenej polozky, prifom nemozno sa stotoznit’ s
argumentom Zalobcu, Ze ak su znalecké hodnotenia rozdielne, je na mieste sa priklonit k tomu, ktoré
je pre poskodeného najpriaznivejSie. Uvedenym argumentom by sa bez daldieho uplne poprelo sudne
nachadzanie objektivneho skutkového stavu v dokazovani.

80. Prvoindtanénym sudom hodnotena polozka &. 254 (vazne duSevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy) bola zistena vo vySke 800 bodov (400 zvy3ené o 100 %) a
vychadzala z posudkov MUDr. Hudeca a tiez MUDr. Péczika. Odvolaci sud konStatuje, Ze v tomto
pripade nebolo potrebné, aby tuto polozku vyhodnocoval psychiater (o vyplyva napr. z pol. €. 255 prilohy
k zdkonu 437/2004 Z. z.), pricom aj ked znalecky posudok MUDr. Andrého ohodnocoval poloZku 254,
780 x 2 bodmi, na bodovom hodnoteni vo vy8ke 800 bodov (vratene zvySenia) sa zhodli viaceri znalci,
preto je mozné sa so zavermi provinstanéného sudu stotoznit.

81. Zalobca si v konani uplatnil aj rok z omeskania, ked rozliSoval troky z omeskania pre nesplnenie
povinnosti poistovne podla zakona €. 381/2001 Z. z., a povinnost pInit a omeskanie podla § 517 ods.
2 OZ. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ktory je podla nazoru
odvolacieho sudu Specialnym ustanovenim k ust. § 517 ods. 2 OZ pre oblast urokov z omeskania v
pripade zodpovednosti poistovatelov. Ustanovenie § 517 ods. 2 OZ umoziuje ,sankcionovat” dlznika
- poistoviu v pripade, ak neplini judikované pravo. Naopak, ak poistovatel spini svoje povinnosti podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni (§ 11 zak. €. 381/2001 Z. z.), v stanovenom Case (€o v tomto pripade
sporné nebolo), nemozno Ziadat' uroky z omeSkania z naroku, ktory sa napokon dostal do sudneho



sporu. Pristup, ktory zvolil Zalobca (a teda Ze vo svojich désledkoch nejde o Specialne ustanovenie,
ktoré vylu€uje aplikaciu § 517 ods. 2 OZ) by znamenal, Ze popri urokoch z omeskania, ktoré by platil
v pripade omeskania s plnenim poistného plnenia, by mal v pripade poruSenia povinnosti oznamit
vysledky preSetrenia aj povinnost podla § 11 zak. €. 381/2001 Z. z. platit uroky z omeSkania. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017. Ak by ale poistovatel neplnil po pravoplatnom rozsudku v
pari¢nej lehote, iSlo by o porudenie pravnej povinnosti plnit pefazny dlh a s tym spojenu povinnost platit’
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 27.5.2020, sp. zn. 7Cdo/109/2018). Vzhladom na vy3Sie uvedené prvoindtanény sud rozhodol
spravne, Ze Zalobu v €asti ndroku na urok z omeskania ako nedévodny zamietol.

82. Odvolanim Zalobcu bol namietany aj rozsudok v €asti prvoin§tanéného sudu o nahrade trov konania
(stran sporu a $tatu), ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru prvoinstanéného sudu o tom, Ze ak rozhodnutie zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozZno za plny Uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym bol
uznany zaklad naroku (pozn. odvolacieho sudu pri bolestnom a SSU), ale bola priznana niz8ia suma
ako Zalobca ziadal (ako to ustanovoval predtym uc€inny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma
Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vysky trov konania sa bude
vychadzat' z prisidenej sumy. Uvedeny nazor koreSponduje s nazorom vyslovenym v naleze US SR
z 15. aprila 2020, sp. zn. Il US 399/2019 a odvolaci sud sa s takymi zavermi prvoin$tanéného sudu
stotoZriuje.

83. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze v odvolacom konani pomerne neuspesnym/uspednym stranam (Zalobkyni aj Zalovanému)
nepriznal nahradu trov konania. Zalobca nebol Gspe$ny v &asti svojho odvolania, pri¢om netspe$nym bol
aj zalovany (a opacne), preto odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

86. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



