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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v pravnej veci navrhovatela: MEGGLE Slovakia s. r.
0., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519, zastupeny: Advokatskou kancelariou
bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, o navrhu na
zruSenie zapisu udajov do obchodného registra, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il ¢.k. 23Exre/863/2023 - 27 zo dna 03.01.2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill €. k. 23Exre/863/2023 - 27 zo dna
03.01.2024 zruSuje.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill (dalej len ako ,sud“ alebo aj ako ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢.k.
23Exre/863/2023 - 27 zo dia 03.01.2024 (d'alej len ako ,napadnuté uznesenie®), konanie zastavil (vyrok
), vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 42,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica na adresu RAJO s.r.0., Studena 35,
823 55 Bratislava, v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) a rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I11.).

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1 a2 a § 230 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*), § 6 ods. 3, § 11 ods.
3 a 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ako
,zakon o sudnych poplatkoch®). V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze
dria 18.12.2023 bol na sud podany navrh na zruSenie zapisu Udajov do obchodného registra podfla §
299 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CMP*) tykajuci sa obchodnej spolo&nosti MEGGLE Slovakia s. r. 0. (pévodne RAJO s.r.o.). Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze nahliadnutim do spisovej dokumentacie navrhovatela zistil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 15Nre/307/2023 bola dria 03.01.2024 zapisana zmena zapisanych udajov a do
obchodného registra bolo zapisané obchodné meno spolo¢nosti RAJO s.r.o.. Z uvedeného podla sudu
prvej indtancie vyplynulo, Ze zanikli podmienky na zacatie a naplnenie ucelu konania v zmysle § 299
CMP, preto sud prvej inStancie konanie zastavil, vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok a rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dfia 15.01.2024 odvolanie v celom rozsahu vSetkych jeho
vyrokov a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol v zmysle navrhu Zalobcu
v zneni jeho doplneni alebo, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Mestskému sudu
Bratislava Ill na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie. Navrhovatel odvolanie odévodnil v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t. j. mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze z vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud
prvej inStancie rozhodol vo veci konania o zosuladenie Udajov v obchodnom registri, ktoré je upravené
v § 289 CMP. Navrhovatel sa v8ak navrhom a jeho doplnenim domahal zruSenia zapisu obchodného
mena v obchodnom registri podfa § 299 CMP. Poukazoval na to, Ze medzi uvedenymi konaniami su
podstatné rozdiely. Uviedol, Ze dévodom, pre ktory sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o zruSeni
historickych zapisov udaja tykajuceho sa obchodného mena do obchodného registra, konkrétne zapisov
(i) obchodného mena MEGGLE Slovakia s.r.o. s ucinnostou od 30.12.2023, ktoré bolo vykonané v
sulade s potvrdenim o vykonani zapisu Mestského sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6Re/3817/2023 zo dna
15.11.2023 a (ii) obchodného mena RAJO s.r.o. s u€innostou od 03.01.2024, ktoré bolo vykonané
v sulade s potvrdenim o vykonani zapisu Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. 15Nre/307/2023 zo
dria 02.01.2024 je, ze zapis obchodného mena MEGGLE Slovakia s.r.o. nemal byt vykonany, resp.
mal byt zruSeny, ako aj po fiom nasledujuce v3etky zapisy, pretoZze mimoriadne valné zhromazdenie
navrhovatela zo dfia 08.11.2023, na zaklade ktorého obchodny register vykonal zapis obchodného mena
MEGGLE Slovakia s.r.0. s u¢innostou od 30.12.2023, bolo eSte dfia 29.11.2023 zruSené. Nasledny zapis
spatnej zmeny obchodného mena na RAJO s.r.o., ktoré navrhovatel dal zapisat z dévodu, Ze sa nevedel
doméct rychleho a u€inného rozhodnutia v konani o zruSeni zapisu, je vlastne len neZelanym nasledkom
predchadzajuceho zapisu, ktory mal byt zruSeny.

Navrhovatel sa so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 10. napadnutého uznesenia
nestotoznil z dévodu, Ze ma eminentny pravny zdujem na tom, aby v jeho historickych (Uplnych)
zapisoch do obchodného registra nefigurovalo také obchodné meno, ktoré sa zaklada na zruSenom
uzneseni valného zhromazdenia. Tento zaujem je dany tym, Ze navrhovatel je spolo€nostou, ktora je
¢inna v segmente predaja potravin, v ktorom platia velmi striktné poZiadavky na ozna€ovanie vyrobcu
potravinarskeho produktu. Z dévodu zabezpecenia predaja, logistiky a vyvozu potravinarskych vyrobkoyv,
ako aj z dévodu prisnej zodpovednosti vyrobcu, ma navrhovatel legitimny pravny zdujem na tom, aby
bol v obchodnom registri zruSeny zapis, ktory sa zaklada na hmotnopravne zruSenom uzneseni valného
zhromazdenia. Navrhovatel uviedol, Ze konstatovaniu sudu prvej inStancie o tom, Ze opatovnym zapisom
obchodného mena RAJO s.r.o. odo dia 03.01.2024 zanikli podmienky na zacatie a naplnenie ucelu
konania v zmysle § 299 a nasl. CMP, preto sud prvej indtancie konanie zastavil, nerozumie a nestotoZfiuje
sa s nim. Mal za to, Ze sud prvej indtancie mal postupovat podfla § 303 ods. 2 CMP a zrusit' zapis udajov
do obchodného registra a zarover mal pri zapisanej osobe v obchodnom registri poznamenat, ze zapis
obchodného mena MEGGLE Slovakia s.r.o. a logicky aj po fiom vykonany korek&ny/spatny zapis na
RAJO s.r.o. odo dnia 03.01.2024, bol zruseny, pretoZe skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie
zapisu neboli splnené. Uviedol, Ze vada v konani sudu prvej inStancie, ktory sa oprel o ustanovenie
0 zosuladenie Udajov v obchodnom registri a ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
spocCiva v tom, Ze pri navrhu na zruSenie zapisu podla § 299 CMP nie je dbvodom na dosiahnutie ucelu
konania to, Ze sa ako pri konani o zosuladenie udajov zapisanych do obchodného registra v obchodnom
registri zapiSe spravny udaj. Mal za to, Ze v konani o zruSenie zapisu je potrebné vymazat z uplného
(historického) zapisu v obchodnom registri také Udaje, ktoré sa zakladaju na pravnych dévodoch a
dokumentoch, ktoré nie su splnené, resp. odpadli.

4. Navrhovatel dfia 24.01.2024 doplnil odvolanie proti napadnutému uzneseniu a poukazoval na
technické obmedzenia informacného systému obchodného registra. V pripade pochybnosti navrhoval s
poukazom na ustanovenie § 68 CMP vykonanie dokazovania vysluchom svedka F.. F. A., zamestnanca
Odboru eJustice, koordinacie a projektovej pripravy, Sekcia informatiky a riadenia projektov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a vysluchom svedkyne S.. J. G., vy38ej sudnej uradni¢ky Mestského
sudu Bratislava lll.

5. Navrhovatel dorucil odvolaciemu sudu dalSie doplnenie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu dria
26.03.2024, t. j. az po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani zo dfia 21.03.2024. Z tohto dévodu
odvolaci sud na toto podanie navrhovatela neprihliadol.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 6 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359 a § 362 ods. 1 veta prva CSP),



bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 66 CMP zrusit.

7. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Podla § 391 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

9. D6vod zrudenia rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP sa mézZe uplatnit vylu¢ne vtedy,
ak je podané odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych
otazkach. Predmetom rozhodovania méze byt iba také uznesenie, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie (§ 357), pretoZe odvolanie podané proti inému uzneseniu odvolaci sud odmietne. Zdkonnym
dévodom pre zruSenie nemeritorneho rozhodnutia je procesna situacia, ked po vydani rozhodnutia
zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané alebo, ak ani pred jeho vydanim neexistovali dévody na jeho
vydanie.

10. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podfa § 299 ods. 1 CMP, kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom
registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolo¢nik zapisanej osoby
alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud zrusSil zapis do
obchodného registra.

12. Podla § 299 ods. 2 CMP, navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. Konanie o zruSenie zapisu
udajov sa zacina na navrh (§ 299 ods. 3 C. m. p.).

13. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

14. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezamenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje prekazku tzv. pravoplatne rozhodnutej veci, to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemoZzno rozhodovat opat. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut z dradnej povinnosti s nasledkom
zastavenia konania.

15. Navrhovatel sa navrhom doruéenym suadu prvej indtancie dfia 14.12.2023, doplnenym podanim
doru¢enym sudu dfia 08.01.2023, domahal zruSenia zapisu udajov navrhovatefa v obchodnom registri
tak, ako bolo 3Specifikované v navrhovanom petite rozhodnutia. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim zastavil konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra s odévodnenim, Ze
Mestsky sud Bratislava Il nahliadnutim do spisovej dokumentacie spoloCnosti navrhovatela zistil, Ze
v konani pod sp. zn. 15Nre/307/2023 bola dfia 03.01.2024 zapisana zmena zapisanych udajov a do
obchodného registra bolo zapisané obchodné meno spolo€nosti RAJO s.r.o.. Vzhfadom na uvedené
mal sud prvej indtancie za to, Ze zanikli podmienky na zacatie a naplnenie ucelu konania v zmysle §
299 CMP. Sud prvej indtancie uvedeny zaver oprel o existenciu zapisu udajov do obchodného registra
v konani vedenom pod sp. zn. 15Nre/307/2024.



16. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi registraciou udajov
do obchodného registra podla § 6 a nasl. zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a konaniami vo veciach obchodného registra
podla § 289 a nasl. CMP. Zapis udajov do obchodného registra spada pod ,ind“ innost sudu, ktoru je
potrebné odlisit od rozhodovacej €innosti sudu vo veciach obchodného registra podla CMP.

17. Cielom konania o zruenie zapisu udajov do obchodného registra podla § 299 a nasl. CMP je
dosiahnut’ navrat do povodného stavu, ktory existoval pred vykonanim skutkovo a pravne nespravneho
zapisu udajov do obchodného registra v konani o zapise udajov. V konani o zruSenie zapisu udajov do
obchodného registra je preto mozné zrusit len zapis udajov vykonany v konani o zapise udajov. Takyto
zapis je ukonom registrového sudu, ktory nie je sudnym rozhodnutim, preto ani nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (k tomu vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/65/2022 z 30.05.2023 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoG/1/2020 z 11.06.2020).

18. Zapis udajov (ukon registrového sudu) tak nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (k tomu vid
napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dha 24.06.2021).

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno kon$tatovat, Ze na zaklade
z4pisu zmeny zapisanych udajov navrhovatela do obchodného registra v konani sp. zn. 15Nre/307/2023
ako ukonu registrového sudu zanikli podmienky na zacatie a naplnenie u&elu predmetného konania o
navrhu navrhovatela na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra podfa § 299 a nasl. CMP s
nasledkom zastavenia konania s poukazom na § 230 CSP, nakolko zapis udajov ako ukon registrového
sudu nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré nemalo byt ani vydané, podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

20. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



