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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich E. D. a Ing. I.
J., v trestnej veci obzalovaného T. T., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. T., narodeny XX. L. XXXX v C. J., V. republika, trvale bydliskom ul. I. &. XXX/XX, XXX XX E., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu Hrn¢iarovce,

sa uznava vinnym, ze

1) ako konatel spol. T. s.r.o. v obdobi od 26.10.2016 do 31.10.2016 v B. uzavrel s poSkodenou B. Y.
zmluvy o dielo na uskutoCnenie réznych stavebnych prac, na zaklade ¢oho od poskodenej postupne
vylakal zalohu v celkovej vyske 9.000 €, avSak dielo nevyhotovil a ani nevratil finanéné prostriedky,
pricom uz v ase uzavretia vysSie uvedenych zmluv o dielo a nasledného preberania zaloh vedel, ze
pozadované dielo nevyhotovi a ani poskytnuté finanéné prostriedky (zalohy) nevrati, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil poSkodenej B. Y. Skodu v celkovej vyske 9.000 €,

2) dna 10.05.2017 v obci J. uzavrel s poSkodenym E. K. zmluvu o dielo na uskutocnenie réznych
stavebnych prac, na zaklade ¢oho od poskodeného postupne vylakal zalohu v celkovej vySke 8.000 €,
avSak dielo nevyhotovil a ani nevratil finanéné prostriedky, priCom uz v ¢ase uzavretia vySsie uvedenej
zmluvy o dielo a nasledného preberania zaloh vedel, ze pozadované dielo nevyhotovi a ani poskytnuté
financné prostriedky (zalohy) nevrati, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému E. K. Skodu v
celkovej vySke 8.000 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za to podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 3
mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vratane trestu



zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti a vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost
vo vymere 3 roky, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. maja 2019, sp.
zn. 31T/12/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp. zn.
6T0/90/2019, za dostato&ny na ochranu spolognosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ uhradit poSkodenému E.
K., nar. XX. L. XXXX v G., trvale bydliskom ul. C. &. XXX/XXA, XXX XX J., §kodu vo vyske 8.000,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu B. Y., nar. XX. I. XXXX v J., trvale bydliskom ul.
N. €. XX/XX, XXX XX B., s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 18. decembra 2018 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 18. decembra 2018, ¢. 1Pv 37/18/1106-24, na obzalovaného T. T. (,obzalovany®) pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, Ci
obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim, resp. precitanim sprav k
zdravotnému stavu obZalovaného vratene potvrdeni o PN €. |. 88 - 91, 142 - 144, listov od obzalovaného
€. 1.254 - 256,271 - 272,273, 274, 296 - 298, 306 - 307, listu od poSkodenejB. Y. €. I. 258 - 259, rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/76/2016, vratene dorucenky €. I. 310 - 311, 314, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/23/2019, vratane dorucenky €. I. 312, 315, uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-700/3-VYS-
B2-2018, vratene dorucenky €. I. 316 - 318, uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava - Dubravka o vzneseni obvinenia CVS: ORP-137/DK-B4-2014, vratene dorugenky &. . 319
- 321, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z
30. septembra 2020, spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/51/2016, z neho najma trestny rozkaz,
vratene dorucenky €. |. 282 - 284, spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/3/2019, z neho najma
rozsudok €. I. 225 - 228, spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/108/2018, z neho najma trestny
rozkaz, vratene doruceniek €. |. 536 - 538, spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2018, z neho



najma rozsudok Okresného sudu Galanta €. |. 867 - 870 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To/90/2019 €. | . 953 - 958.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktort uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 221 ods. 2 Trestného zakona) od 1 roka do 5
rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Sud primarne vychadzal z toho, Ze obZalovany T. T. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. mjja
2019, sp. zn. 31T/12/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp.
zn. 6To/90/2019, uznany za vinného zo spachania v bode 1) rozsudku zlo¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bodoch 2) az 6) rozsudku pokraovaci
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 ods. 1 pism. j) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 roky a 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a trest
zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti a vykonavat’ podnikatel'sku €innost
vo vymere 3 roky, su¢asne bolo rozhodnuté o narokoch poskodenych na nahradu Skody, pri¢om skutky
v danej trestnej veci boli spachané od 22. marca 2017 do 19. jula 2017. Tento trest odfatia slobody
obZalovany aktuédlne aj vykonava.

Skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym v prejednavanej trestnej veci, boli spachané od 26.
oktobra 2016 do 10. maja 2017, pricom bolo zistené, Ze skutky v prejedndvanej trestnej veci su
spachané vo viacCinnom subehu so skutkami z rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. maja 2019,
sp. zn. 31T/12/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp. zn.
6T0/90/2019, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Len na okraj sud dodava, Ze skutky v prejednavanej trestnej veci boli spachane po doruéeni trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta zo 14. aprila 2016, sp. zn. 1T/51/2016, nakolko dany trestny rozkaz
bol obZalovanému doru€eny diia 20. aprila 2016, a pokial v zmysle § 353 ods. 8 druha veta Trestného
poriadku plati, Ze ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu
obvinenému, tak je evidentné, Ze skutky prejednavanom pripade nie su spachané v subehu s trestnou
¢innostou obZalovaného, za ktoru bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo 14. aprila 2016, sp. zn. 17/51/2016 (vo vztahu ku ktorému odsudeniu bol obZalovanému
pravoplatne ulozeny suhrnny trest rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo 14. méaja 2019, sp. zn.
3T/3/2019). Napokon, suhrnny trest v prejednavanom pripade nebolo mozné ukladat ani vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 07. februara 2017, sp. zn. 3T/76/2016, pretoZe na uvedené
odsudenie nie je mozné v tejto suvislosti prihliadat, nakolko v rdmci uvedeného odsudenia sa na
obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje
sudu moznost upustit’ od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia



dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu obZalovaného, ktory
prejavil Uprimnu atost, jeho postoj k spachanému trestnému Cinu, ktory sveddi o istej miere sebareflexie
a uvedomeni si nasledkov svojho poc&inania, jeho pomery a moznosti jeho napravy, sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu k skutkom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. maja 2019,
sp. zn. 31T/12/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp. zn.
6To/90/2019, pricom uvedené tresty, tykajuce sa obZalovaného, mozno povazovat za primerané vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej innosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, tak obZalovanému sud uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenému E. K. vo vyske 8.000,- eur - tak, ako bol tento ndrok na nahradu Skody riadne uplatneny v
pripravnom konani - z dévodu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného T. T. €o do viny ohladom skutkov
na hlavhom pojednavani, to znamena, Zze obZalovany priznal aj spdsobenu Skodu, a na tejto okolnosti
nebolo dévodné ni¢ menit. Naopak za dévodné sud povazoval odkazat poSkodenu B. Y. so svojim
narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZze sama poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze v jej pripade ide o nedokonéenu pracu, teda nejaka praca zo strany obZalovaného uskuto¢nena bola,
avSak poskodena zatial nena$la Ziadnu spolo€nost, ktora by takto vzniknutli Skodu odhadla; nakolko
by teda v pripade poskodenej B. Y. bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud poskodenu s jej
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



