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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a sudkyn
JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Adriany Némethovej v trestnej veci proti obzalovanému O. T. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného
O. T. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/35/2020 zo dna 4. 9. 2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru $ uje napadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

Il.

Podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam sa obzalovany O. T., narodeny XX. 9. XXXX v
., trvale bytom P, t. €. vo vazbe v V. na vykon vazby a V. na vykon trestu odnatia slobody E., prepusta
z vazby na slobodu.

odovodnenie:

E. uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupfa) vzal
obzalovaného O. T. (dalej len obZalovany) podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dbvodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. do vazby, ktora lehota vazby zacala plynut dfiom 3. 9. 2020 o 11.50 hod. Su&asne podla
§ 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nenahradil jeho vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Rozhodnutie sud I. stupfa oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prisluSnika OR PZ v Leviciach
CVS: ORP-43/DI-LV-2020 zo dfia 4. 6. 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obzalovanému O. T. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. a nasledne podla § 204 ods. 1 Tr. zak. podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach dna
5. 6. 2020 pod &. 1Pv 258/20/4402 obZalobu na obZalovaného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.06.2020 v ¢ase o XX.XX h viedol do priestoru Cerpacej stanice S. na ul. J. rad €.X v
meste P. k tankovaciemu stojanu €. X ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. W. W evidenéné
Cislo P a to napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Leviciach ¢. ORPZ-LV-ODI2-652/2016-P zo dha 24.10.2016,
pravoplatnym drfia 29.11.2016, mu bol uloZzeny okrem iného zakaz &innosti viest motorové vozidla
na dobu 48 mesiacov, ktory zacal plynut diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroveri mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/92/2017 zo dha 21.07.2017, pravoplatnym dnia
09.08.2017, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky,
ktory mal vykonat dfa 18.10.2022.

V predmetnej trestnej veci sud |. stupfia pod sp. zn. 0T/35/2020 vydal s poukazom na § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. diha 5. 6. 2020 trestny rozkaz, ktorym bol O. T. uznany vinnym z precinu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky. Proti
tomuto trestnému rozkazu Ustne do zapisnice podal obzalovany O. T. odpor.

Vo veci boli nariadené hlavné pojednavania na dni 13. 7. 2020, 10. 8. 2020, resp. 21.9.2020. Dna
27. 8. 2020 bol na obzalovaného O. T. v tejto veci vydany podla § 73 ods. 1 Tr. por. prikaz na zatknutie
z dévodu pokraCovania v trestnej &innosti, teda z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Dria 3. 9. 2020 o 11.50 hod. bol obzalovany O. T. na zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu
Levice zatknuty v Leopoldove a pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice predvedeny
dna 4.9.2020 0 07.10 hod..

Sud |. stupha zistil, Ze je dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, tento ma znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a je dévodné podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany O. T. s poukazom na vypovede svedkov
J.Q.,B.P.aJ. E,, pricom konkrétnou skutonostou, z ktorej vyplyva odévodnena obava z pokraCovania
v trestnej Cinnosti obZalovaného je vedenie spésobu Zivota obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti.

Napriek tomu, Ze obzalovany O. T. si dfia 20. 12. 2019 vykonal tresty odiatia slobody v trvani 2
roky a 4 mesiace, resp. 8 mesiacov ulozené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn.
4T/92/2017 za viacero trestnych inov vratane trestnych &inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z&k. a poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., uz diia 10. 4. 2020 sa dopustil opatovne
trestnej Cinnosti, ked maril vykon uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/20/2020 k trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strdZenia, ktory si dia 3. 9. 2020 vykonal.

Sucasne konStatoval, Ze obZalovany je dalej dévodne podozrivy, Ze sa dia 23. 5. 2020 dopustil precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ked mu bolo uznesenim OR PZ Timace
pod CVS:ORP-365/TL-LV-2020 zo diia 26. 5. 2020 vznesené obvinenie.

Rovnako je proti obZalovanému na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 0T/35/2020 vedené trestné
stihanie pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit dria 4. 6. 2020.

Uviedol, Ze je dana dévodna obava vzhladom na doterajsi spésob Zivota obzalovaného, ktory sa v
priebehu ani nie pol roka po prepusteni z vykonu trestu dia 20. 12. 2019 dopustil dria 10. 4. 2020
trestného €inu a rovnako je dévodne podozrivy zo spachania dalSich dvoch trestnych &inov spachanych
v diioch 23. 5. 2020 a 4. 6. 2020, Ze v pripade jeho prepustenia zo zadrzania na slobodu, by tento
nadalej v trestnej Cinnosti pokraCoval, resp. dokonal trestny &in alebo vykonal dalSi trestny €in.
Vzhladom na uvedené sud I. stupfia vyhodnoatil, Ze G&el vazby u obzalovaného O. T. nemozno dosiahnut
ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym.

Sud 1. stupnia rozhodol, Ze lehota trvania vazby zacala plynut obzalovanému O. T. dha 3. 9. 2020 o
11.50 hod., pri€om vazbu si bude vykonavat' v Ustave na vykon vazby Nitra.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch
staznosti zo dha 9. 9. 2020 nazvanej ako podanie vysvetlenia a odporu proti rozhodnutiu (vazba),
ktoré krajsky sud posudil ako staznost, uviedol, Ze na sude I. stupfa sa mu nedostalo spravodlivého
pojednavania. Poukazal na procesny postup sudu I. stupfia a na to, Zze samosudca O.. J. |. ho v tzv.
superrychlom konani bez moznosti obhgjit’ sa trestnym rozkazom odsudil, proti Eomu podal odpor a bol
nariadeny termin hlavného pojednavania, pricom sudca mu mal uviest, Ze ked si odsedi trojmesacny
trest, ktory mu dal kolega, da ho do vazby. Namietol dalej, Ze pred hlavnhym pojednavanim dna 13. 7.
2020 podal v&eobecnu generalnu namietku zaujatosti, ktora bola zamietnuta ako nedévodna. Dra 3. 9.
2020 o0 11.50 hod. vykonal trojmesacny trest a ihned bol zadrzany a dfia 4. 9. 2020 bol predvedeny pred
sudcu, ktory rozhodol o jeho vzati do vazby. Krajsky sud poziadal, aby mohlo byt jeho trestné stihanie
vedené na slobode s tym, Ze sa zamestna u sestry v rychlom obgerstveni, bude spolupracovat, viest
riadny Zivot a v pripade prepustenia by prijal aj moznost probaéného a mediaéného uradnika.



V pisomnych dévodoch staznosti, ktoru podal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom sudu |. stupfia. Poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze sa proti nemu vedie konanie, av3ak
doterajSie vysledky dokazovania nenasvedC€uju jeho vine, prave naopak s poukazom na konkrétne
vypovede svedkov. Konstatoval, Ze je potrebné posudzovat' aj materidlne podmienky na vzatie do vazby,
ktoré by mali nasved&ovat spachaniu trestného €inu obzalovanym, pri€om pri podani obZaloby na rozdiel
od vznesenia obvinenia, je potrebny vySsi stupen pravdepodobnosti, Ze trestny ¢in spachala konkrétna
osoba. Je preto zrejmé, Ze obZalovany bol vzaty do vazby nezakonne. Navrhol, aby krajsky sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest, alebo zadrzat a zabezpec it jeho pritomnost na vysluchu, alebo nainom ukone, vyda predseda
senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.

Podla § 73 ods. 5 veta prva Tr. por. predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ktory prevzal zatknutého obvineného musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo&inoch 72
hodin od jeho prevzatia obvineného vypodut a rozhodnut' o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit’ na
slobodu.

Krajsky sud po prestudovani predloZzeného spisu zistil, Ze u obZalovaného nie je mozné konstatovat
splnenie vSetkych materialnych a formalnych podmienok pre jeho vzatie do vazby. Pokial ide o zakonné
podmienky pre vzatie do vazby, tieto boli naplnené v &asti existencie skutku, pre ktory bolo zagaté trestné
stihanie, ktora je dostatoCne objektivizovana skutoénostami doposial' zistenymi v trestnom konani,
taktiez skutocnostou, Ze skutok ma znaky trestného Cinu a existenciou dévodov na podozrenie, Ze tento
mohol spachat obzalovany.

Je vSak potrebné v8ak konstatovat, Ze procesnym postupom sudu . stupfia, ktorym bol obZalovany vzaty
do vazby, doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku. Krajsky sud vyhodnotil, Ze postup sudu I.
stupfia nebol ,lege artis®. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze konkrétne sud I. stupfa vydal dia
27. 8. 2020 prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky
na jeho vydanie v tomto ustanoveni uvedené. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze prikaz na zatknutie
podla tohto paragrafu je mozné vydat iba pri splneni dvoch kumulativhych podmienok, pri¢om prvou z
nich je existencia niektorého z dévodov vazby a druhou, Ze obZalovaného nemozno predvolat, predviest
alebo zadrzat a zabezpecit' jeho pritomnost na ukone. KedZe sa jedna o kumulativne formulované
podmienky, tieto musia byt splnené obe su¢asne, aby mohol byt prikaz na zatknutie vydany.

V danom pripade mozno konstatovat, Ze u obZalovaného by boli dané dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. poukazujuc na jeho predchadzajuci Zivot a trestni minulost, avSak nebola splnena
podmienka, Ze obZalovaného nebolo mozné predvolat, predviest alebo zadrzat a zabezpedit' tak jeho
pritomnost’ na ukonoch v trestnom konani, kedZe sa v €ase vydania prikazu nachadzal vo vykone trestu
v inej trestnej veci.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze taktiez sud I. stupfia porusil obzalovaného pravo na obhajobu, ked mu dna
3. 9. 2020 po jeho prepusteni z vykonu trestu, po ktorom bol bezprostredne na zaklade nim vydaného
prikazu na zatknutie zadrzany, zruSil obhajcu, napriek skuto€nosti, Ze v tom €ase uz bola jeho osobné
sloboda obmedzena a nasledne po rozhodnuti o vzati do vazby dia 4. 9. 2020 mu opatovne ustanovil
toho istého obhajcu. To znamena, Ze vazobny vysluch vykonal v nepritomnosti obhajcu, ¢o vzhfadom
na predchadzajuci procesny postup sudu I. stupfa povazoval krajsky sud za nestandardné, a ktorym
bolo znemoznené realne pravo obzalovaného na obhajobu.

Nad ramec vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze sud I. stupfa v predmetnej veci kona raz s
oznaCenim ako sudca pre pripravné konanie (o je v tomto pripade spravne) a raz ako samosudca (vid.
zapisnice z hlavnych pojednavani).



Vo vztahu ku v staznosti namietanej skutonosti ohladne generalnej ndmietky, ktort podal obZalovany
je potrebné uviest, Zze vo vztahu k zadkonnému sudcovi O.. J. |. bolo spravne na hlavhom pojednavani
dna 13. 7. 2020 kon$tatované, Ze o nej nebude rozhodovat, kedZe nebola vznesena bezodkladne.
Krajsky sud vSak podotyka, Ze v tom €ase nebolo o namietke rozhodnuté vo vztahu k ostatnym sudcom
okresného sudu, ktorych taktieZ namietal. S poukazom v8ak na skutoénost, Ze dfa 4. 9. 2020 obZalovany
do zépisnice o vysluchu uviedol, Ze ndmietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi nevznasa (&l. 117),
mohol zakonny sudca JUDr. J. |. vo veci dalej konat' a s ohfadom na tuto skuto€nost’ je aj generalna
namietka vocCi ostatnym sudcom . stupfia pravne irelevantnd a nie je uz dévod o nej konat.

Pokial ide o generalnu namietku vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Nitre, vznesenu obZalovanym
pisomne vo svojom podani dfia 29. 6. 2020, k tomuto krajsky sud udava, Zze rozhodovanie o vazbe ma
prednost pred rozhodovanim o namietke zaujatosti a to z dévodov potreby bezodkladného rozhodnutia
0 zasahu do fudskych prav a slobéd obZalovaného, ktorym rozhodovanie o vazbe nepochybne je. Pokial
bude nasledne v dalSom konani vec predloZzena krajskému sudu na rozhodovanie, touto namietkou sa
bude zaoberat.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného nebol
dodrzany spravny procesny postup pred rozhodovanim o jeho vzati do vazby (najma s poukazom na
nesplnenie podmienky pre vydanie prikazu na zatknutie, na podklade ktorého bola obmedzena jeho
osobna sloboda), v désledku €oho nemozno konstatovat splnenie formalnych a materialnych podmienok
pre jeho vzatie do vazby a preto nie je ani na mieste nahradit ju niektorym z indtitutov uvedenych v § 80
a § 81 Tr. por. VyuZitie institutov Trestného poriadku na nahradenie vazby je mozné len v pripade ak je
konstatované, Ze dovody vazby existuju a Ze vazba je zakonna, €o v danom pripade nie je splnené.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



