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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Monikou TobiaSovou v pravnej veci Zalobcu W. A., bytom F.
P. XIXX, XX XXX Q., Polska republika, pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, J.
M. Geromettu 146/1, Zilina, proti Zalovanej Socialna poistoviia, Ustredie so sidlom v Bratislave, 29.
augusta 8-10, za G&asti Dominiky Agaty Kolek DOMINEWS, Svidnik, Centralna 632/7, 1CO: 47 632 020,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo dia 04.07.2018 Cislo: XXXXX-X/XXXX-
BA na zaklade spravnej Zaloby v socidlnych veciach, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie Zalovanej zo diia 04.07.2018 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA a vracia vec zalovanej
na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovi narok na uplnud nahradu trov konania voci Zalovane;.
oddovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &islo: XXXX-
XIXXXX-SK zo dha 13.12.2017 (rozhodnutie poboCky Svidnik) rozhodla podla § 178 ods. 1 pism.
a/ bod 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon) tak, Ze zamestnancovi W.
A. (zamestnanec) nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela Dominika Agata Kolek DOMINEWS
(zamestnavatel) od 01.05.2016 do 21.12.2016 podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie odbvodnila s
odkazom na ¢€&l. 11 (3) a, ¢&l. 13 (1), (3) Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004
zo dnia 29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia &. 988/2009 zo
dna 16.09.2009 (z&kladné nariadenie) a vykonavacieho nariadenia EP a Rady (ES) &. 987/2009 zo diia
16.09.2009. Poukazala na to, Zze Pol'ska institucia ZUS, Oddzial w Lubline, informovala pobocku Svidnik
v sulade s €&l. 16 (2) vykonavacieho nariadenia, listom zo dfia 16.11.2017 &. XXXXXX/XX/XXXX-UBS-
UE-XX-XXX o tom, Ze zamestnanec podlieha v oblasti socialneho zabezpe&enia pravnym predpisom
Pol'skej republiky v obdobi od 01.05.2016 do 31.12.2016 v zmysle &l. 11 (3) a zakladného nariadenia.
Vzhladom na tuto skuto€nost preto pobocka Svidnik rozhodla o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo na
uzemi Slovenskej republiky poistenie od 01.05.2016 do 21.12.2016.

2. Proti rozhodnutiu poboc¢ky Svidnik podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie zamestnanec.
Namietal, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Svidnik, nespravne a neuplne zistila skutoény stav veci, ¢im



porusSila § 195 zakona, priCom zaroven na takto nespravne zisteny stav aplikovala nespravny pravny
predpis. Poukazal na €l. 2 ods. 1, €l. 11, €l. 13 ods. 3, ¢€l. 1 ods. 3 pism. j/ zakladného nariadenia,
¢l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia, pricom zddraznil, Ze v zmysle &l. 16 (2) vykonavacieho
nariadenia uplatnitelné pravne predpisy uréuje institucia ¢lenského Statu bydliska dotknutej osoby, z
¢oho je nepochybné, Ze na ur€enie uplatnitelnych predpisov je opravnena iba polska institucia ZUS.
Socialna poistoviia tak nebola opravnena vydat vo veci Ziadne rozhodnutie, t.j. ani o nevzniknuti
socialneho poistenia. Zamestnavatel proti rozhodnutiu pobo&ky odvolanie nepodal.

3. Socialna poistoviha, ustredie, rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dra 08.02.2018 konanie o
odvolani prerusila podfa § 193 ods. 3 zakona za u€elom presného a Uplného zistenia skutkového stavu
Veci.

4. Nasledne, rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dna 04.07.2018 Socialna poistoviia, Ustredie
ako odvolaci organ zamietla odvolanie zamestnanca a potvrdila napadnuté rozhodnutie pobocky
Svidnik zo dfia 13.12.2017. Odvolaci organ skonstatoval, Ze zamestnavatel prihlasil zamestnanca do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia od 01.05.2016 do 31.12.2016, na
zaklade ¢oho, s odkazom na prislusné ustanovenia Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
883/2004, nariadenia €. 987/2009 (vykonavacie nariadenie), skimal postavenie zamestnanca vo vztahu
k zamestnavatelovi, vzhfadom na charakter vykonavanej €innosti, t.j. nielen existenciu pracovnej zmluvy,
ale tiez, €i nejde napr. o pracovné Cinnosti okrajové, vedlajsie, kedZe takéto pracovnopravne aktivity sa
pre potreby ur€ovania uplatnitelnej legislativy nebert v zmysle &l. 14 (5b) v spojeni s &l. 13 zakladného
nariadenia do Uvahy. Vzhladom na list polskej institucie socidlneho zabezpe&enia ZUS, Oddzial w
Lubline zo dfa 16.11.2017, ktorym bolo oznamené, Ze zamestnanec podlieha v rozhodnom obdobi
pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Polskej republiky, prifom Socialna poistovria toto uréenie
nenamietala, stalo sa urenie rozhodnej, uplatnitefnej legislativy v sulade s €l. 6 (3) vykonavacieho
nariadenia definitivnym. S odkazom na § 209 ods. 1 - 5 zakona odvolaci organ trval na tom, Ze
rozhodnutie obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, je riadne odévodnené, vyrok rozhodnutia je presny
a urcity a odvolacie namietky nezakladaju dévod na zmenu rozhodnutia pobocky.

Il.
Spravna zaloba

5. Zalobou zo diia 11.09.2018, doru¢enou Krajskému sidu v Bratislave diia 13.09.2018 sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dna 04.07.2018. Poukazal na to,
Ze v sulade s ¢&l. 11 zakladného nariadenia v spojeni s €l. 16 vykonavacieho nariadenia bol Zalovanej
doruceny list polskej institucie socialneho zabezpec&enia, ZUS v Lubline zo dha 16.11.2017, ktorym
bolo uréené, Zze Zalobca podlieha pravnym predpisom socialneho zabezpe&enia Polskej republiky.
Zalobca vo vztahu k tomuto uréeniu realizoval prostriedky pravnej ochrany, kedze s takto uréenou
uplatnitefnou legislativou nesuhlasil. Toto konanie vedené na sude v Polskej republike nebolo v ¢ase
podania Zaloby definitivne skon€ené, t.j. uplatnitelna legislativa vo veci nie je definitivne dana. Napriek
tymto skutocnostiam pobocka Zalovanej vydala dnha 13.12.2017 rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi na
uzemi Slovenskej republiky nevzniklo poistenie v rozhodnom obdobi, priom toto rozhodnutie bolo
potvrdené Zalovanou. S odkazom na &l. 2 ods. 1, ¢l. 11, €l. 13 ods. 3, &l. 1 ods. 3 pism. j/ zakladného
nariadenia, ¢l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia Zalobca namietal, Ze inStiticia ¢lenského Statu
podla miesta bydliska Zalobcu nie je sporna, t.j. len ZUS je opravnena urCovat uplatnitelnu legislativu,
vietko pri reSpektovani zasad v zmysle zékladného resp. vykonavacieho nariadenia. Namietal preto
opravnenie zalovanej rozhodovat akokolvek o vzniku €i nevzniknuti povinného poistenia Zalobcu podla
slovenskej legislativy, kedZe to nie je v jej zakonnej kompetencii v zmysle § 178 ods. 1 zdkona a tymto
krokom Zalovana jednoznac¢ne prekrocila zakonom dané pravomoci.

6. Zalobca, pre pripad, ak by bolo sidom postdené, Ze Zalovany spravny organ konal v medziach
Ustavy Slovenskej republiky a mal pravomoc vydavat rozhodnutie o neexistencii poistenia, poukazal
na to, ze v Pol'skej republike v su€asnosti prebieha sudne konanie vo vztahu k otazke uplatnitelnej
legislativy zo strany pol'ského organu socialneho poistenia, pricom tato informécia nebola su€astou
dbkazov, z ktorych mal spravny organ vychadzat pri rozhodovani, t.j. nebol z jeho strany riadne
zisteny skutkovy stav. Zaroven Zalobca namietal nezakonne, u€elovo vydané rozhodnutie o preruseni



konania dria 08.02.2018, kedZe v samotnom désledku nedoslo po€as preruSenia konania k Ziadnym
novym zisteniam, Zalovana sa nezaoberala prebiehajucim sudnym konanim, t.j. napriek prerudeniu
konania neboli zo strany Zalovanej vykonané také ukony, ktoré by smerovali k Uplnému a presnému
zisteniu skutkového stavu, dostato€nému pre vydanie zakonného rozhodnutia. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zruSit' a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

7. Uznesenim zo dha 19.09.2019 &.k. 4Sa/74/2018 - 18 Krajsky sud v Bratislave postupil vec Krajskému
sudu v PreSove ako sudu miestne prislusnému.

Vyjadrenie Zalovanej a dalSieho u€astnika k podanej Zalobe

8. Zalovana vo vyjadreni zo drfia 30.04.2020 k Zalobe uviedla, Ze od vstupu Slovenskej republiky do
EU sa v oblasti socidlneho zabezped&enia uplatfiuji koordinaéné nariadenia, ktoré maju véeobecnu
pravnu pdsobnost’ a zarovefi maju prednost pred vnutroStatnou legislativou. Takymito nariadeniami
su Nariadenie EP a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(,zakladné nariadenie®) a Nariadenie EP a Rady €. 987/2009 z 16.9.2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 (,vykonavacie nariadenie*). Ulohou tychto nariadeni je uréovanie
uplatnitefnej legislativy, aby sa na osobu, vykonavajucu zavislu €innost, resp. podnikanie aj v inom
Clenskom State ako v tom, kde ma bydlisko, neuplatfiovala legislativa dvoch Statov, resp. ani jedného z
nich. V pripadoch, ak fyzické osoby vykonavaju svoju €innost' na Uzemi dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov, teda ide potencialne o subeh poisteni, uplatfiuju sa na ur€enie prislusnosti k pravnym predpisom
osobitné pravidla upravené v ¢l. 13 zdkladného nariadenia. V zmysle &l. 14 (5) vykonavacieho nariadenia
sa pri subehu viacerych aktivit neberie pri ur€ovani uplatnitelnej legislativy do uvahy zanedbatefna
(marginalna) Cinnost' takéhoto zamestnanca resp. samostatne zarobkovo €innej osoby. Ak dbjde k
pochybnostiam ohladne otazky uplatnitefnej legislativy, je mozné ich odstranit' len v zmysle ¢l. 6, 15a 16
vykonavacieho nariadenia, ktoré ur€uju povinnost obrétit sa na institaciu iného Statu, vymenit potrebné
informacie nevyhnutné pre uréenie prav a povinnosti dotknutych oséb. Zalovana mala informécie od
institdcie socialneho zabezpe&enia ZUS Polskej republiky, Ze v poslednych rokoch vznikali firmy, ktoré
sprostredkuvali pre osoby samostatne zarobkovo €inné v Polsku, zamestnanie, pracovnopravny uvazok
v inom Clenskom State, a to za u¢elom vyhybania sa plateniu odvodov v Polskej republike. Prave pre tieto
ucely, na rieSenie obdobnych situacii, maju institicie socialneho zabezpecenia povinnost spolupracovat
a informovat sa o relevantnych skuto€nostiach na ufahCenie jednotného uplatfiovania koordinaénych
nariadeni.

9. Zalovana uviedla, Ze jejbol dorugeny list zo dfia 16.11.2017, ktorym ZUS so sidlom v Lubline urgila, Zze
Zalobca podliehal v obdobi od 01.05.2016 do 31.12.2016 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Polskej republiky, pri¢om vychadzali zo zaveru, Ze praca, ktoru Zalobca vykonava na uzemi SR, mé len
marginalny charakter. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana toto uréenie nenamietala, stalo sa v sulade
s &l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia definitivnym, a to po dvoch mesiacoch od doruéenia informacie
prislusnym institiciam, ak Ziadna zo stran toto uréenie nerozporovala. DoSlo tak vo vztahu k zalobcovi
k individualnemu urceniu polskej uplatnitelnej legislativy. (obdobne tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szs0/20/2015). Zalovana zdéraznila, Ze napadnutym rozhodnutim tak
nebolo rozhodované o uplatnitelnej legislative, ale len bolo vyhlasené to, Ze Zalobcovi podla slovenske;j
legislativy nevzniklo socialne poistenie. Vzhladom na skutoénost, Ze zamestnavatel Zalobcu prihlasil
do registra poistencov ako svojho zamestnanca, pricom tato povinnost mu vznikla v zmysle § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona, vedomost’ Zalovanej o tom, Ze tejto osobe bola polskou instituciou uréena
uplatnitefna legislativa Pol'skej republiky, na zosuladenie redlneho a registrovaného stavu v zmysle
uvedenej prihlasky, bolo nevyhnutné spornu situaciu vyrieSit rozhodnutim o nevzniknuti poistenia podla
slovenskych pravnych predpisov, ¢im nedoslo k prekro€eniu pravomoci Zalovanej danej zakonom, kedze
iSlo 0 rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ zakona. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhla
spravnu zalobu zamietnut.

10. Dal$i udastnik sa k Zalobe nevyjadril. Zasielku s priloZzenou Zalobou si v odbernej lehote neprevzal.



V.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11.Podfa (§ 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ( SSP ), v sprdvnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo prdvom chranenym zaujmom fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12.Podfa § 5 ods.2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych ludskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

13.Podfa § 23 ods. 2 pism. b/ SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych
Zalobach v sociélnych veciach.

14.Podfa § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.

15.Podfa § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

16.Podfla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

17. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu

verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

18.Podfla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v
dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud
opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit
organu verejnej spravy pokutu.

19.Podfa § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez

nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom
na citované ustanovenie, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu od 09.09.2020 do 01.10.2020. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni ( § 137 ods.3 SSP)
dna 30.09.2020.



20.Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. ¢ napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

21.Podfa €&l. 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29.4.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpelenia (zakladné nariadenie) toto nariadenie sa vztahuje na
Statnych prislusSnikov &lenského Statu, osoby bez Statnej prisluSnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko
v Clenskom State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych
Statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

22 Podla €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

23.Podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba v ¢lenskom State podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

24 .Podfa ¢€l. 13 ods. 3 pism. b) zdkladného nariadenia osoba, ktora zvy&ajne vykonava Cinnost ako
zamestnana osoba a €innost ako samostatne zérobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost' v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1.

25.Podla ¢l. 13 ods. 1 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy&ajne vykonava &innost ako zamestnanec
v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch podlieha:

a) pravnym predpisom Clenského Statu bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnu East svojej Einnosti
v tomto ¢lenskom State, alebo ak je zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero
zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych &lenskych Statoch,
alebo

b) pravnym predpisom &lenského Statu, v ktorom je registrované sidlo alebo miesto podnikania podniku
alebo zamestnavatela zamestnavajuceho danu osobu, ak tdto osoba nevykonava podstatnu €ast svojich
¢innosti v ¢lenskom &tate svojho bydliska.

26.Podla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 z 16.9.2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania Nariadenia €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia osoba, ktora vykonava &innosti v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch, informuje
o tejto skuto€nosti instituciu uréenu prislusnym uradom ¢lenského Statu bydliska.

27.Podfa &l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ur€ena institucia ¢lenského statu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za predbezné.
Institlcia informuje o predbeznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého
Clenského &tatu, v ktorom sa &innost' vykonava.

28.Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli instittcie
ur€ené prisludnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta institicia neinformovala instittciu ur€enu prislusnym dradom &lenského tatu bydliska do konca



tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urCenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlidné
stanovisko.

29.Podfa ¢&l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dbsledku ktorej je potrebné, aby institucie alebo urady dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii uréenych prislusnymi iradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urlia sa pravne predpisy
uplatnitefné na dotknutl osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia
a prisludné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

30.Podla § 120 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistovria pri
vykone socialneho poistenia pIni funkciu prisludnej institacie, institicie miesta bydliska, institucie miesta
pobytu, styéného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prisluSnymi institiciami a
prijemcami davok a medzi instituciami Clenskych Statov Eurdpskej unie, instituciami Statov, ktoré su
zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inétiticiou Svajéiarskej konfederacie.
Socialna poistovia plni funkciu pristupového bodu podla osobitného predpisu na elektronickd vymenu
udajov medzi institaciami Clenskych Statov Eurdpskej unie, Statov, ktoré st zmluvnou stranou dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajciarskej konfederacie v rozsahu socialneho zabezped&enia
podla osobitného predpisu.

31.Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy,
v jej medziach, rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

32.S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, po preskimani zalobou
napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, Ze Zalobcovi nevzniklo socialne poistenie podla slovenskej legislativy, nemala preukazané,
Ze doslo k definitivnemu rozhodnutiu o uplatnitelnej polskej legislative na predmetnu vec. Napriek
tvrdeniu Zalobcu o vedeni sudneho sporu v Polskej republike, tykajuceho sa zru$enia rozhodnutia
o ur€eni pofskej legislativy rozhodnutim ZUS ako institucie socidlneho zabezpec&enia Statu urCenej
podla bydliska dotknutej osoby, tato skuto€nost nebola v administrativhom spise Ziadnym spésobom
preukazana. Mozno teda konstatovat, Ze skutkovy stav zisteny Zalovanou nebol dostato€ny na riadne
posudenie veci.

33.Spravny sud k tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze Zalobca (fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej
republike) vykonaval samostatni zarobkovu €innost' v Polskej republike, pri¢om zaroveh vykonaval
pracovnu €innost ako zamestnanec na zéklade pracovnej zmluvy na uzemi Slovenskej republiky, t.j.
bolo nevyhnutné na vec aplikovat ustanovenia nariadenia €. 883/2004 ako aj vykonavacieho nariadenia,
ktoré koordinuju systém socialneho zabezpecenia pre Clenské Staty Eurépskej unie. Zakladné nariadenie
€. 883/2004 v druhej hlave upravuje ur€enie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelné na fyzické
osoby vykonavajluce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost' v Clenskych Statoch, pricom
z&kladnou zésadou vyjadrenou v preambule zakladného nariadenia je, Ze osoby, na ktoré sa nariadenie
vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného &lenského $tatu. Clanok 13 ods. 3 zakladného
nariadenia nasledne uréuje prisluSnost pravnych predpisov ¢lenského Statu za predpokladu, ak fyzicka
osoba vykonava €innost’ ako zamestnana osoba a zaroven aj samostatnu zarobkovu €innost' v odlidnych
Clenskych Statoch, pricom tato osoba v zmysle uvedeného ustanovenia podlieha pravnym predpisom
Clenského $tatu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec alebo podla ¢€l.13 ods. 1 zakladného
nariadenia ¢.833/2004. Postup uplatfiovania &l. 13 zakladného nariadenia upravuje €l. 16 vykonavacieho
nariadenia €. 987/2009, ktory v ods. 2 stanovuje, Ze urena institicia Clenského Statu bydliska urci
uplatnitefné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuju so zretefom na ¢l. 13 zakladného
nariadenia a ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia, pri¢om takéto urCenie je predbezné a stava sa definitivnym
do dvoch mesiacov odo diia, ked boli intitucie uréené prisluSnymi organmi dotknutych &lenskych Statov
o flom informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené
na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institdcia neinformovala institaciu uréenu prisludnym
uradom Clenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nembZze prijat toto uréenie
alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.

34.V preskumavanej veci institucia polského socialneho zabezpefenia ZUS ako institicia &lenského
Statu bydliska osoby, ktorda ma podliehat pod &l. 13 zakladného nariadenia, dala Socialnej poistovni



listom zo dna 16.11.2017 na vedomie, ze v sulade s &l. 11 ods. 2 pism. a/ zakladného nariadenia €.
833/2004 Zalobca podlieha pol'skym pravnym predpisom socialneho poistenia, pri€om uvedené uréenie
prisludnosti pravnych predpisov je predbezné podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia &. 987/2009.
V predmetnom liste, ktory bol adresovany Zalobcovi a zaroven bol doru€eny Sociélnej poistovni na
vedomie, bol Zalobca upovedomeny aj o tom, Ze v pripade, ak nesuhlasi s uréenim uplatnitelnych
pravnych predpisov, ma pravo poziadat miestnu pobo¢ku ZUS o vydanie administrativheho rozhodnutia.
Podla vyjadreni Zalobcu Zalobca napadol rozhodnutie institicie socialneho zabezpeCenia Polske;j
republiky o uplatnitelnosti pol'skej legislativy na predmetnu vec na sude v Pol'skej republike. Sudastou
administrativneho spisu, resp. vyjadrenia Zalovanej nebola Ziadna informacia o prebiehajucom konani,
resp. o jeho stave, nebolo sucastou spisu kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci.

35.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery prijaté v rozhodnuti Velkého senatu spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/22/2017 zo dna 16.05.2018, v ktorom
tento vyslovil ,Odpoved na 1/ otdzku: Dohoda medzi in&titiciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi
byt urlitd €o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov
tykat’ a su€asne musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosici a
pod.) a zaloZena do spisu Socialnej poistovne. Odpoved na 2./ otazku: Definitivhe uréenie uplatnitefnej
legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie od uréitého datumu podfa €ldnku 16 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu rady (ES) €. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava
nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) alebo vzajomnou dohodou podla ¢lanku 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne ako institucie podfa €lanku 1 pism.
p/ z&dkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitefnej legislative.”

36.Z odbvodnenia vysSie uvedeného uznesenia, konkrétne z bodu 47 vyplyva, Ze ,Vychadzajuc zo
vSeobecnej zasady ustanovenej v preambule a v €l. 11 ods. 2 zakladného nariadenia, Ze osoby, na
ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného &lenského Statu a pravne;j
Upravy ustanovenej v &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia v spojeni s €l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, institucie socialneho zabezpec&enia dotknutych &lenskych Statov, v ktorych fyzicka osoba
vykonava zarobkovu ¢&innost, su povinné spolupracovat a na zaklade vzajomnej koordinacie urcit
prisludnu uplatnitelnu legislativu na zabezpedenie socialneho poistenia dotknutej osoby. Pokial na
zaklade vzajomnej koordinacie institucie socidlneho zabezpedenia rozdielnych &lenskych Statov EU
urcia prislusnu uplatnitelnua legislativu jedného Statu dohodou, na socialne poistenie dotknutej osoby sa
bude aplikovat’ prislusna pravna Uprava statu takto uréena dohodou a dotknuta osoba bude podliehat
pod pravomoc Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena. Uvedena skuto€nost vyluduje
pravomoc druhého C&lenského Statu konat o otazke uplatnitefnosti legislativy na socialne poistenie
dotknutej osoby, kedZe uplatnitelnost prislusSnej legislativy na sociélne poistenie dotknutej osoby bola
vyriedena prave na zdklade dohody uzavretej institiciami socialneho zabezpecenia &lenskych Statov
Eurdpskej unie.*

37.Spravny sud taktiez dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, vydané pred uznesenim
Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9S7s0/63/2015 zo dna 14.12.2016,
ktorého zavery su v sulade s rozhodnutim Velkého senatu spravneho kolégia, pri¢om su aplikovatelné aj
na preskiimavané konanie a rozhodnutie: ,Otazka, & Zalobkyfa spifia predpoklady pre aplikaciu &lanku
13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda, &i je osobou, ktora zvy€ajne vykonava €innost ako zamestnana
osoba a Cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlidnych &lenskych Statoch je predmetom
hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je vSak prisludna institucia uréena vykonavacim
nariadenim - v tomto pripade urCena institucia Polskej republiky. Ak bola pre Zalobkyfiu uréena
uplatnitefna legislativa, ¢i uz rozhodnutim ZUS alebo dohodou podfa &lanku 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, Socialna poistoviia nemézZe vo veci rozhodovat. Ak bola uplatnitelna legislativa uréend
prisludnou pofskou institiciou, je potrebné vyCkat na pravoplatné skoncéenie pripadného sudneho
sporu v Polskej republike. Kone&né, na sude uz nenapadnutelné rozhodnutie ZUS alebo vzajomna
dohoda vylu€uju moznost, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj zalovana. Odvolaci organ
suCasne zdbraziuje, Ze zo spisu Zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného rozhodnutia o uplatnitelnej
legislative. Ak Zalovana nemd pravomoc v danej veci rozhodovat, potom nemdze inak, len rozhodnutie
pobocky iba zruSit ako rozhodnutie vydané organom bez kompetencie v konkrétnej veci ...*



38.Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze polska inStitucia socialneho zabezpeéenia bola
opravnena urCit uplatnitefnu legislativu v preskimavanom pripade, priCom spravne organy Slovenskej
republiky v oboch stupfioch neboli opravnené pred pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o
uplatnitefnej legislative akokolvek rozhodnut, kedZe nebolo zrejmé, &i na prejednanie danej veci
je prislusna slovenska alebo polska institucia socidlneho zabezpecenia. Preto bolo ulohou organov
socialneho zabezpelenia vyCkat do momentu, kedy dojde k definitivnemu ur€eniu uplatnitelnej
legislativy, ktoré nebude mozné napadnut na sude. Vzhladom na vysledok uréenia prisludnej legislativy,
za predpokladu, Zze sa ur&enie polskej legislativy stane kone€nym, nebude mat Socialna poistovna
pravomoc vObec konat a rozhodnut o vzniku, resp. nevzniknuti poistenia podfa slovenskej legislativy,
kedZe osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie nariadenie vztahuju, podliehaju pravnym predpisom
iba jedného Clenského Statu, v dbsledku €oho aj prdvomoc na vykonavanie socialneho poistenia a
akychkolvek konani a rozhodovani s nim spojenych ma mat iba inStitucia socialneho zabezpedenia
jedného C&lenského Statu. Ak teda dbjde k pravoplatnému urCeniu legislativy Polskej republiky, iba
institicia ZUS bude mat pravomoc konat’ vo veci Zalobcovho socialneho poistenia.

39.Poukazujuc na uvedené argumenty spravny sud zastava nazor, Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, kedZe z vyjadreni Zalobcu je
zrejmé, Ze voci rozhodnutiu o uréeni polskej legislativy bola podana Zaloba na sude v Pol'skej republike,
ktory o tejto veci kona. Spravnemu sudu nie je z obsahu administrativneho spisu zrejmé, ¢i uz doslo k
definitivnemu ureniu prisludnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi. Spravnym organom zisteny skutkovy
stav preto nemozno povaZovat za dostato¢ne zisteny na posudenie uvedenej otdzky a v suvislosti s tym
na zistenie, €i vObec spravne organy Slovenskej republiky mali pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut
s poukazom na vySSie vysloveny zaver o nemoznosti slovenskych organov socidlneho zabezpecenia
konat, ak dojde k pravoplatnému ur€eniu polskej legislativy v preskimavanej veci.

40. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat ich
ginnost pri zistovani skutkového stavu, ani dopifiat, resp. nahradzat odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov, pripadne poskytovat’ vyklad ich rozhodnuti (rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dria 30.m4ja
2000 sp.zn. 4S2/136/99, R 34/2001).

41.Podla § 195 ods. 1 zdkona, organizaénd zloZka Socidlnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a uUplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady
na rozhodnutie.

42.Podfa § 195 ods. 2 zakona, podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dOkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.

43.Podfa § 195 ods. 3 zakona, organizana zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasriuje
rovnako dbkladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

44 .7 vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pre Zalovanu povinnost Uplne a presne zistit
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. V odévodneni nového
rozhodnutia je povinna v zmysle § 209 ods.4 zdkona uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a na zaklade ktorych pravnych
predpisov rozhodovala.

45 K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajuci
sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 09.12.1994, tykajuci
sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dnia 19.04.1994, tykajici sa
staznosti &. 16034/90, judikatiry Ustavného sidu SR (sp. zn. .US 226/03 zo dia 12.05.2004, I1I.US
209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. lILUS 95/06 zo dha 15.03.2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo dfia
23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti oddévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat na to, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud méa v odévodneni



svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
prednesené zalobcom.

46.Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti spravny sud postupom podfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie.

47. Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku je organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

48.0 naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na Uplnud nahradu trov konania voc&i Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



