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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného K. X., na
hlavhom pojednavani dna 30.09.2020 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje obzalovaného K. X., J.. XX XX.XXXX I. K., Y. G. 8. XXX/XX, K.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske, sp. zn. Pv 378/17/3305-33 z 26.03.2019
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho
syna mal. syna M. V., J.. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/39/2017
zo diia 24.05.2017 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho mal. syna M. V., J.. XX XX.XXXX sumou
vo vyske 70,- € mesacne, s ucinnostou od 01.01.2017 vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdam matky
M. V., tato povinnost si v dobe od mesiaca februar 2018 do 10.06.2019 v Partizanskom, Lamaci a vSade
tam, kde sa zdrziaval neplni pravidelne a v plnej vySke tym, Ze hoci bol od 14.02.2018 do 17.05.2018
riadne zamestnany na riadny pracovny pomer na dobu urcitd v spolo¢nosti Work Service SK, s.r.o.
Bratislava a z tohto zamestnania mal za uvedené obdobie dostato€ny prijem na plnenie si vyzivovace;j
povinnosti, vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil, ani ju zamestnavatelovi nenahlasil, nasledne v
obdobi od 18.05.2018 az doposial je riadne zamestnany na riadny pracovny pomer v spoloc¢nosti
SAS Automotive Systems s.r.o. Bratislava a z tohto zamestnania ma dostato¢ny prijem na plnenie si
vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost si v8ak riadne neplni, ani ju zamestnavatefovi nenahlasil,
¢im zostal za uvedené obdobie dihovat na vyzivnom M. V. sumu vo vyske 167 €, pretoze trestnost Cinu
zanikla.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. bola
podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 378/17/3305-33 na tunajsi sud
dria 27.03.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Sud v tejto veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 2T/26/2019-336 z 10.06.2019 tak, Ze obZalovaného
spod obzZaloby prokuratora oslobodil podla § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodu zaniku trestnosti, pretoze
obZalovany splnil podmienky ucinnej litosti. Rozsudok napadol odvolanim prokurator z dévodu, Ze
podmienky ucinnej latosti neboli spinené. Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢€.k. 3T0/93/2019-344
z 02.03.2020 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
avSak z inych doévodov, ktoré uviedol prokurator. Vytkol sudu prvého stupria, Zze modifikoval skutkové
okolnosti vychadzajuc z vykonaného dokazovania a v tom zmysle upravil skutkovu vetu rozsudku,



argumentujuc tym, Ze takyto procesny postup je mozny len ak sud uznava vinu aspon CiastoCne. Pokial
obZalovaného oslobodi, musi tak urobit pre skutok v tom zneni, ako je uvedeny v obZalobe. Skutok
méze modifikovat len prokurator pred samotnym meritérnym rozhodnutim o obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani, vratanie prejednania veci po vrateni veci na opatovné prejedanie, vykonal
vysluch obZalovaného, vysluch svedkyne M. V. - zakonného zastupcu maloletého dietata, oboznamil
listinné dbkazy vztahujuce sa ku skutku a pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost neplnil, pretoze jednak
nemal peniaze a tieZ sa nepovaZuje za biologického otca dietata, kedZe sa dozvedel, Ze matka dietata
mala v €ase ich vztahu intimny pomer aj s inym muzom. Uviedol, Ze si je vedomy jeho vyZivovace;j
povinnosti. Potom €o bol prepusteny z vazby v zahranici, tak sa zamestnal. Ked' sa dozvedel, Ze na
vymozenie vyZivného je vedené exekuéné konanie dohodol sa telefonicky s exekutorkou, Ze bude platit
na vyzivu po 100,-€ mesacne, no potom mu bola jednorazovo zrazena zo mzdy vysoka suma ¢o mu
dost' skomplikovalo hospodarenie. Nasledne mu bolo vyZivné zrédZané v réznych Ciastkach, pricom
v poslednych mesiacoch uz len na bezné vyzivné. On mal za to, Ze dlh na vyZzivhom uz nema. Na
hlavhom pojednavani, po€as jeho prerusenia zaplatil zostatok dlhu na vyZzivnom vo vyske 172,50-€.
Nasledne uviedol, Ze on dlh na vyzivhom za obdobie od januara 2017 splacal aj dobrovolne, zaplatil
cez jeho kamarata sumu 50 &i 100,-€ niekedy na jar 2017 a potom aj poStovym poukazom sumu
50,-€ v juli 2017. Dvakrat zaplatil aj exekutorke po 100,-€. Ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo
vyske 150,-€, kde sa mu v tejto sume vykonavaju rovnako zrazky zo mzdy. On vyZzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil. Na hlavhom pojednavani dria 30.09.2020 uviedol, Ze nadalej pracuje v
spolognosti SAS Automotive. Jeho prijem, pokial ide o stabilnu zloZku je cca 918 € v hrubom, plus ma
variabilnu zloZku mzdy. VyZivovaciu povinnost si riadne plni. Exekuciu sice nezru$il, to v8ak len preto,
aby preukazal, Ze si vie plnit vyZivné aj dobrovolne, ¢akal do rozhodnutia sudu v tejto veci, kedZe vedel,
Ze je podané odvolanie prokuraturou. Pokial by bol oslobodeny pravoplatne, dal by si navrh na zruSenie
exekucie. VyZivovaciu povinnost ma nahlasenu u zamestnavatela, je mu vykonavana zrazka zo mzdy
poukazovana exekutorovi, ktory vyplaca vyzivné matke. Do posledného pojednavania na okresnom
sude boli na vyZzivu zraZzané vysSie platby, lebo sa platilo aj zameSkané vyzivné, na pojednévani zvySok
doplatil, nasledne mu boli vykonavané zrazky na obe deti vo vyske 220,-€ z ¢oho je suma 70,-€ na M..
Okrem toho je mu zraZzand aj suma na exekuéné trovy 70-80,-€ mesacne. Exekutor zrdZa iba na bezné
vyzivné. Na vyZivu syna prispieva iba vyZivhym, nestretava sa so synom. Okrem prijmu nema Ziadny
majetok. Byva v podnajme u majitefky bytu.

Zakonna zastupkyna maloletého M. V., M. V., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na vyZivu jej bola
poukazana formou exekucie v juli 2018 suma 76 €, v auguste 2018 suma 76 €, v septembri 2018 suma
848 €, v oktobri 2018 suma 427 €, v novembri 2018 dve sumy, a to 30,51 € a suma 70 €, za mesiace
december a januar jej nebola poukazana Ziadna suma na vyZzivu, dalej poénuc mesiacom februar boli
poukazované na vyzivu sumy 70 € v mesiaci februar, 70 € v mesiaci marec a 12.4.2019 suma 70 €
vSetko prostrednictvom exekutora. Otec dietata zaplatil na vyZivu po jeho narodeni k jej rukam aj sumu
50 €, nevie v3ak uz uviest, kedy to bolo, je mozné, Ze to bolo v decembri 2016. Na vyZivu dietata inym
spbsobom otec neprispieva, nestretava sa s nim, ona je nezamestnana, aktualne pobera rodi¢ovsky
prispevok. S vyzivou dietata a vychovou jej pomaha matka, dieta v ¢ase, ked nebolo platené vyzZivné,
nudzou netrpelo. Na hlavhom pojednavani dfia 10.06.2019 uviedla, Ze jej bolo zaplatené aj bezné
vyzivné v mesiaci maj 2019 vo vySke 70,-€, tieZ si spomenula Ze na jar 2017 jej bolo zaplatené cez znamu
osobu vyZivné vo vySke 50,-€, dieta nidzou netrpelo. Ju po za&ati exekucie po tom, €o si overovala aka
suma jej bola poukazovana na ucet, a Ze je to platba od exekutora, tak jej bolo exekutorkou oznamené,
Ze bude platené vyzivné po 100,-€, no boli jej vyplacané rézne vysoké sumy. Na hlavhom pojednavani
dria 30.09.2020 uviedla, Ze vyZivné je jej poukazované prostrednictvom exekutora. Ide o pravidelnud
mesacnu platbu vo vyske 70 €. Prva takato pravidelna platba bola 12.2.2019, odvtedy je platené vyzivné
riadne , dlh bol uhradeny. Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé dosledky na dieta
a to ani netrpelo nudzou, aj preto, Ze matke pomahala stara matky dietata. Matka dietata pracuje na
niekolko hodin denne, jej prijem je cca 200-300 € do mesiaca.

VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6P/39/2017 zo diia 24.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.06.2017, ktorym bol zaviazany s
u€innostou od 01.01.2017 prispievat na vyZivu svojho syna M. V. J.. XX. XX.XXXX sumou 70,- € mesaéne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého M. V..



Podla postového peniazného poukazu na €.l. 162 zaplatil na vyZivu maloletého dria 08.07.2017 sumu
50,-€.

Zo spravy spol. SAS Automotive Systems z 02.07.2018 a pracovnej zmluvy kao aj spravy z 20.05.2019,
pracuje na pozicii skladnik od 18.05.2018. Jeho Cisty prijem za mesiace 05/2018 bol 687,28-€; 06/2018
1497,81-€; 07/2018 1328,42-€; 08/2018 1488,11-€; 09/2018 1304,21-€; 10/2018 1300,37-€; 11/2018
1446,36-€; 12/2018 767,04-€; 01/2019 1271,85-€; 02/2019 990,33-€; 03/2019 1078,47-€;, 04/2019
1104,45-€. Ma vyzivu mu boli vykonané zrazky 1115,89-€ v mesiaci 08/2018 a néasledne kazdy dalsi
mesiac suma 70,-€ a suma 150,-€.

Podla spravy spolo¢nosti Work Service SK, s.r.o. na &.I. 198-210 bol obZalovany jej zamestnancom
od 14.02.2018 do 17.05.2018 jeho C&istda mzda za mesiace 02/2018 bola 517,11-€ ;03/2018 993,44-€;
04/2018 1377 ,45-€.

Podla spravy, zapisnice a rozhodnutia o podmiene&nom prepusteni Krajinského sudu v Linzi na €.I. 234
- 246 bol obzalovany od 17.08.2017 do 31.01.2018 vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku.

Podla spravy sudnej exekutorky Mgr. Klaudie Booorovej Dzurikovej z 21.05.2018 vo veci EX228 EX
1044/17 na €.l. 267, doposial neboli vymoZzZené Ziadne finanéné prostriedky. Podla spravy z 28.09.2018
na ¢.I. 269 povinny zacal dobrovolne splacat vyZivné. Zaplatil dia 17.07.2018 a 10.08.2018 po 100,-
€. Opravnenej bolo z nich zaslané 152,-€, ostatné si ponechal exekutor ako trovy exekucie. V mesiaci
august 2018 sa povinny zamestnal, pricom bol vystaveny exekuény prikaz, na zaklade ktorého bolo
povinnému zrazené 1115,89-€ a opravnenej zaslané 848,-€. Podla spravy z 28.01.2019 exekué&ny prikaz
bol vystaveny na dizné vyZivné od 01.01.2017 do 31.08.2018 a bezné vyZivné od 01.09.2018. Do
dfia podania spravy bolo opravnenej zaplatené vSetko dizné aj bezné vyzivné. Podla spravy sudnej
exekutorky z 23.04.2019 na &.I. 308 ma obZalovany uhradené diZzné vyzivné ako aj bezné vyZivné.
Podla spravy z 21.05.2019 na &.1. 325 bola povinnému vyzrazana suma 1819,51-€, z dévodu nespravne
vystaveného exekuéného prikazu ma povinny dlh na vyzivnhom 210,-€.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 355 bol obZalovany jedenkrat sudne trestany Krajinskym sudom
Salzburg, vo veci 047 HV 25/2015 z rozhodnutim z 03.10.2016, pravoplatnym 07.06.2017, pre trestny ¢in
podpalagstva na 22 mesiacov s podmienecnym odkladom na 3 roky. Na odsudenie vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/80/2014 sa neprihliada.

Podla spravy Dévera zdravotna poistovia a.s. z 21.02.2018 na €.l. 167 -168 bol zamestnany na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 28.04.2017 do 16.01.2018, no nevykonaval Zziadnu €innost ani nedosiahol prijem.

Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi nebol vlastnikom nehnutefnosti ani cennych
papierov ani drzitelom ¢&i vlastnikom motorového vozidla.

Podla spravy UPSVaR Partizanske zo 07.11.2018 bol naposledy v evidencii uchadzagov o zamestnanie
do 30.09.2016.

Podla spravy Socialnej poistovne, pob. Topol€any z 12.11.2018 na &.I. 81 a nasl. bol evidovany od
18.05.2018 ako zamestnanec SAS Automotive s.r.o. a od 29.05.2018 ako zamestnanec na dohodu o
pracovnej ¢innosti pre Déveru Zdravotnu poistovriu a.s.

Podla lustracie v Socialnej poistovni a potvrdenia o prijme obZalovaného z &.I. 351-352 a 358-359,
obzalovany je zamestnancom spol. SAS Automotive s.r.o. pricom jeho Cisty prijem za mesiace 06-2019
az 08/2020 bol v priemere 1145,44-€.

Podla spravy sudnej exekutorky Mgr. Klaudie Booorovej Dzurikovej z 28.09.2020 vo veci EX228
EX 1044/17 na ¢&.I. 361, povinny ma uhradené dlzné vyzivné a od 02/2019 riadne uhradza bezné
vyzivné. Exekuéné konanie dalej prebieha, pretoZze neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie
exekutorom v zmysle § 61n ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku.



Prokuratorka v zavereénej reci zotrvala na podanej obzalobe, pri€¢om hoci bolo zame&kané vyzivné ako
aj bezné vyzivné ku driu hlavného pojednavania zaplatené, ani neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, pretoZe si vyzivovaciu povinnost obzalovany nesplnil dobrovolne, ale bolo
mu vyZivné zrazené zo mzdy formou exekucie, nemozno mat za to Ze splnil podmienky ucinnej lGtosti.
Obzalovany uviedol, Ze ma za to, Ze vyZivné v pinej vySke uhradil.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho z&konnej vyZivovacej povinnosti z
trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohladu, &i obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k pravnemu nazoru, Ze trestnost’ ¢inu obZalovaného zanikla z dévodu u¢innej litosti podfa § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud ho tak oslobodil podfa § 285 pism. f/ Tr. por. Prokuratorka modifikovala
v zavere€nej reci skutok tak, Ze naproti obzZalobe zavinené obdobie ukoncila diiom rozhodnutia sudu
prvého stupfia dfa 10.06.2019. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu teda nezasiahol do
znenia skutku v inom zmysle, ako by vyplyval z podanej obZaloby a prednesu prokuratorky. K pravnemu
nazoru sudu prvého stupria, ktory ho viedol pévodne k uprave skutku sud uvadza len tolko, Ze ho k
tomu viedlo len logické zosuladenie skutkovej vety s uvedenym dévodom zaniku trestnosti, pri zachovani
jednoty skutku (skutok nie je zamenitelny s inym), pricom sud pri vyklade

§ 285 Tr. por. a § 278 Tr. por. vychadzal z popisu skutku nie formalneho podfa obZaloby, ale skutku,
ako bol preukdzany na zaklade vykonaného dokazovania.

Vypovedou obZalovaného aj matky maloletého, ako aj listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
obZalovany sa za Zalované obdobie najmenej tri mesiace umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat’ iného, priCom ide o umysel nepriamy. VyZivné v3ak bolo zaplatené v plnej vysSke ku driu
hlavného pojednavania. Dalej si uz vyZivovaciu povinnost plnil, o vyplyva, Ze vypovede obZalovaného,
matky dietata, ako aj spravy sudnej exekutorky, dokonca od februara 2019 uz bolo platené (zrazané) len
bezné vyZivné. Matka maloletého potvrdila, Ze neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
dieta hmotnou nudzou netrpelo. Obzalovany bol do 31.01.2018 vo vykone trestu v Rakusku, od
14.02.2018 sa zamestnal na Slovensku, napriek dostatoénému prijmu vyzivné neplatil. Zaplatené je vSak
uz v8etko vyzivné od 01.01.2017, do diia hlavného pojednavania, hoci obZalovanému sa kladie za vinu
len obdobie od 01.02.2018 doposial. ObZalovany uhradil dobrovolne 50,-€ na jar roku 2017, poStovym
poukazom dra 08.07.2017 sumu 50,-€ a 2 x 100,-€ nezavisle od exekuéného prikazu sudnej exekutorke.
Exekutorom zrazena spolu so sumou 200,-€ a vyplatena matke maloletej bola suma 1807,51-€ spolu
s mimo exekucie zaplatenymi 2x 50,-€, teda suma 1907,51-€, zo sumy 2030,-€ (29mesiacov x 70,-€)
ku dnu pojednavania. Nedoplatok tak bol vo vyske 122,49-€. Obzalovany v def hlavného pojednavania
dria 10.06.2019 zaplatil matke maloletého sumu 172,50-€. Je tak preukdzané, Ze nielenze obzZalovany
zaplatil zameskané vyzivné od februara 2018 do dna hlavného pojednavania, ale zaplatil zameSkané
vyzivné uz od 01.01.2017. Tu je potrebné uviest, Ze sudna exekutorka podavala sudu zmato¢né udaje,
pricom niekolkokrat sud informovala, Ze obZalovany ma zaplatené zameSkané, ako aj bezné vyzivné
(ba uz v pripravhom konani), pri¢om napokon uviedla, Ze ma nedoplatok 210,-€, ktory sa ukazal ako
mylny, a tiez nezohladriujuci dobrovolné platby vo vySke spolu 100,-€. Tiez sa sudu javi byt nelogické,
pokial ma obzalovany dlh na vyzivnhom, pre€o sudna exekutorka mesiace zraza len bezné vyzivné a
nie jednorazovo aj dlh na vyzivnom, ako to vykonala spociatku pri zraZke 1115,89-€. Tieto skutoCnosti
sud uvadza len preto, Zze mozno mat’ za preukazané, ze kedze samotna sudna exekutorka mala za to
az do poslednej spravy, Ze dlh na vyZivhom je uhradeny, nemozno ani povaZzovat za pravdepodobné,
Ze o dlhu mal vedomost’ obZalovany, a to minimalne od uz opakujucich sa pravidelnych zraZok len na
bezné vyZivné.

Obzaloba vyjadrila pravny nazor v tom zmysle, Ze na splnenie podmienok ucinnej lutosti je potrebné
"dobrovolné" plnenie, a hoci by aj bolo vyzivné v plnej vySke zaplatené, pokial ide o zrazky zo mzdy &i
inu formu exekucie, takého plnenie nemozno povazovat za prejav u€innej lutosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zaniké aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



Hoci zo zakonného oznacenia ustanoveni o jednotlivych spésoboch zaniku trestnosti uvedenych v
Trestnom zakone mozno nadobudnut dojem, Ze pokial ide o oznacenie "u¢inna futost" malo by
ist o vyslovene dobrovolné plinenie, ktoré nie je nijako vynucované, &i priamo nutene vykonavané
intituitom na to zdkonom vytvorenym, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. neobsahuje Ziadne iné podmienky vztahujice sa priamo k plneniu (okrem podmienky k tomu sa
nevztahujucej tykajucej sa nepriaznivych nasledkov), len Ze ide o dodato€né splinenie povinnosti zaplatit’
vyzivné pachatelom. Nemozno povazovat za sporné, Ze aj ked ide o exekuciu, plni osoba povinného -
"pachatel" (ide o majetok povinného) a nie exekutor. Sud je tak toho nazoru, Ze to, Ze podstatna Cast
vyzivného bola zaplatena v désledku Uspesnej exekucie je pre naplnenie podmienok ucinnej lutosti
irelevantné. Inak by zakonodarca pouZil pojem "dobrovolne dodatoéne splnil", hoci aj v tom pripade
mozno polemizovat o tom, i dobrovolnost nespodiva aj v tom, ze pachatel pasivne umozni Uspesnu
exekuciu, hoci pachatel mbze viest Zivot a nadobudat prijem takym spdsobom, Ze budto nebude mat’
prijem Ziaden, alebo prijem nepostihnutelny exekuciou, &i tu umyselne marit.

Hoci obzaloba argumentuje absenciou "dobrovolnosti", tak treba uviest, Ze v podstate kazdé inak
"dobrovolné" plnenie v trestnom konani, je konanie pod tlakom trestného stihania, nezriedka obvineni
siahaju po pbézickach, €i za nich zameSkané vyzivné zaplatia pribuzni & iné blizke osoby, pretoze
dlh vznikol v minulosti a v st€asnosti ich socialna situacia neumozfiuje naakumulovat tofko vlastného
kapitalu, aby si spinili povinnost zaplatit zameskané vyzivné. Takato "dobrovolnost™ je naozaj len zdanie,
realne konaju pod tlakom viacerych okolnosti a nezriedka za pomoci "cudzich" penazi. Pokial by sme
akceptovali vyklad obzaloby o "absolutnej" dobrovolnosti, tak realne by takto chapany institut ucinnej
[dtosti mohlo vyuzit mizivé percento pachatelov, a ak je zmyslom ucinnej futosti aby sa vyrovnal dlh na
vyzivnom a pokial mozZno sa platilo aj vyZivné bezné, tak aj v praxi by bol vysledok v podobe zaplatenia
vyzivného mizivy, pretoze tak i tak by to viedlo k trestnopravnemu postihu pachatefa. Neda sa neuviest
ani to, Ze pokial ide o exekuciu, pachatel - v exekuénom konani oznaceny ako povinny, nie je osobou,
ktora by mohla operativne a u€inne ovplyvnit, pokial je zrejmé, Ze dlh na vyzivhom existuje, &i bude alebo
nebude exekuéné konanie proti jeho osobe prebiehat’. Ajjeho mzda podlieha exekucii pri¢om pokial ide
o dih na vyzivhom ide o prednostnu pohfadavku. Takto presne ako v tomto pripade mdze dojst k tomu,
Ze z prijmu je jednorazovo alebo viackrat po sebe zrazena vyznamna Cast. Predpokladat, Ze za takejto
situacie bude povinny platit’ vyZivné este zo zvysku prijmu "dobrovolne" je opat na urovni fikcie, pretoZze
je predpoklad, Ze nebude schopny pokryt ani len jeho vlastné vydavky, ktoré boli nastavené na jeho
prijem pred exekuciou. Napokon sud spomenie paradox, ktory by vznikol v pripade prijatia pravneho
nézoru prokuratora o nemoznosti u€innej litosti v pripade uhrady diZzného vyzivného formou exekucie.
Pokial pachatel neuhradi ani formou uspesnej exekucie Ziadne dlZzné vyZivné az do momentu hlavného
pojednavania, kde ho uhradi v celom rozsahu za situacie, ked trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, tak spini podmienky ucinnej lutosti. Takto v podstate osoba, ktora nevedie riadny Zivot,
nezamestna sa, moZe sa spod trestnej €innosti vyvinit. Pachatel, ktory sice neplni vyZivovaciu povinnost
riadne v désledku ¢oho bude vyZivné vymahané formou exekucie, no na rozdiel od prvého Uspesne,
lebo si nasiel pracu a ma zodpovedajuci prijem, nebude mat' moznost sa z trestnej €innosti vyvinit, lebo
takého splnenie dlhu by nebolo "dobrovofnym". Tu je treba uviest, Ze keby aj na hlavnhom pojednavani
mal k dispozicii prostriedky vo vySke vymoZenej exekucne, uz v podstate nema komu pinit, pretoze dlh
zanikol uspednym vymoZenim a prijatie plnenia opravnenym by bolo bezdévodnym obohatenim. Takto v
podstate osoba, ktorej majetok &i prijem je zataZeny €o i z Easti UspeSne vykonavanou exekuciou, by bola
znevyhodnena v porovnani s osobou, ktora si svoju povinnost neplni vébec az do ¢asu, ked zameSkané
vyzivné na hlavhom pojednavani dodato¢ne uhradi. Takyto absurdny a nespravodlivy dosledok by mal
vyklad u€innej lutosti zaloZenej na "dobrovofnom" - v zmysle nikym nevymahanom plneni.

Z uvedenych ddévodov ma sud za to, Ze aj zaplatenie vyZivného formou zréaZok zo mzdy v ramci
exekuéného konania je plnenim podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Na viac ma sud za to, ze pokial
pachatel nijak exekuciu nemari, ale ta je uspesna, tak ide dokonca o plnenie "pasivne" dobrovolné,
lebo hoci ma pachatel moznosti ako sa vyhnut exekucii formélne nevykazovanymi prijmami, ¢i tym
Ze sa vObec nezamestna a bude formalne nemajetny, tak sa zamestna riadne a v podstate "trpi" a
nijako nemari vykon exekucie. Napokon aj zo spravania obZalovaného po pévodnom rozhodnuti sudu
prvého stupfia mozno mat za to, Ze skutoénost, Ze exekuéné konanie vo veci vymoZenia vyZivného
dalej prebieha, je désledkom nie riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovanym, ale jeho
pravnej neznalosti, ktorej désledkom je procesna pasivita.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



