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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. B. A., B.. XX XX.XXXX,
dieta matky: Z. W., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X, X. a otca: J. H. A., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX G. U., XXX XX H., 0., D., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta Y. B. A., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom L. X,
Z.T.

Matka je povinna odovzdat maloletd Y. B. A., B.. XX XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra, so sidlom L. X, Z. T..

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude maloleta
Y. B. A., B.. XX XX.XXXX do&asne umiestnena do starostlivosti Reedukacného centra, so
sidlom L. X, Z. T.. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze maloletu eviduju od roku 2019 z dévodu vychovnych
problémov. Matka si s dietatom nevie dat rady, dcéra ju ignoruje, v Skole sa jej zhorsil prospech, fajéi, pije
alkohol, vyskus$ala aj marihuanu. Od matky pyta peniaze, ked jej matka odmieta dat, je agresivna, rozbija
nabytok. DAa 31.07.2019 prijal organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamenie z
Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Podunajské Biskupice o tom, Ze maloleta odisla dia 28.07.2019
z domu, tulala sa po meste, do rana spala na lavicke a takto travila ¢as az do 31.07.2019, kedy iSla
spat k matke, ktora ju v8ak odmietla vpustit do bytu. Matka dcéru odmietla prevziat, uviedla Ze ked
sa vrati z dovolenky, ozve sa. Maloleta sa preto ocitla bez akejkolvek starostlivosti . Na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nariadil Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dnia 01.08.2019, ¢.k. 3PPOm/3/2019 neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta do€asne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny X. - D.,
U. U. D. XX, Bratislava. Nasledne Okresny sud Bratislava Il, uznesenim €.k.11P/137/2019-12 zo dia
19.09.2019D. T.na C. X T. J. U. J. S. |. Lu€ka. Pri prijati do diagnostického centra bola po vySetreniach
u maloletej zistena pritomnosti pervitinu, THC, extazy a hladina alkoholu v krv 1,34g/l. Dnfia 29.06.2020
bola Y. B. hospitalizovand na Klinike detskej psychiatrie nemocnice s poliklinikou Ladislava Dérera
Bratislava, Limbova 1, Bratislava. Socialna pracovnicka L.. W. T. z Kliniky detskej psychiatrie uviedla, Ze
v pripade maloletej sa javi ako vhodnejSia forma Ustavna reedukacia dietata a nie resocializacia. Navrat
k matke, ktora dcéru odmieta vyhodnotila ako rizikové pre moznu recidivu problémového spravania
dietata. Matka si odmietla prist dieta vyzdvihnut po ukon&eni hospitalizacie. Hospitalizacia dietata
trvala od 27.06.2020 do 14.07.2020. V dalSom obdobi sa spravanie maloletej nezmenilo, maloleta



bola dfia 01.09.2020 najdend na zastdvke MHD o 23.55 hodine, pric¢om tvrdila, Ze ju matka vyhodila
z bytu. Diia 16.09.2020 matka organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamila, Zze
dcéra bola sfetovana, doma rozbijala ndbytok, priznala sa, Ze za oralny styk sa dostala k drogam. Od
08.09.2020 bola maloleté opatovne na uteku. Dria 22.09.2020 prijalo Reedukaéné centrum Z. T. maloletu
na Ziadost matky na dobrovolny pobyt v ich zariadeni. Dohoda o prijati dietata bola uzavreta na dobu
do 14.10.2020.

2. Vzhfadom na celkovy vyvoj udalosti a stupriovanie problémového spravania dietata, mal navrhovatel
zato, Ze je v zaujme dietata nevyhnutné riesit' nepriaznivu situaciu nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podfa tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 330 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

4. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z toho dbvodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

5. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie nedkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine , sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté



dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti , ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznacit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dva krat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a prislusnym zariadenim v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze u maloletej Y. B. sa dlhodobo vyskytuju problémy v spravani,
pricom psychologickou intervenciou, hospitalizaciou a ani v sufinnosti s UPSVaR k zmene v jej
spravani nedoslo, ked na jednej strane dieta nad'alej prejavuje neochotu spolupracovat, uteka z domu,
uziva navykové latky, ignoruje matku, na strane druhej matka nema zaujem zabezpec€ovat vychovu a
starostlivost’ o svoju dcéru, zhorSuje sa jej Skolsky prospech, zdravotny stav, rozhodol sud tak, Ze
predbezne zveril maloletu do starostlivosti zariadenia, ktoré bude zabezpeCovat' starostlivost o maloletu
zameranu na jej reedukaciu s ciefom viest' dieta k spravnym a jasnym ciefom, ur€enia dalSej vhodnej
vychovno-vzdelavacej a resocializacnej starostlivosti.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



