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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v spore Zalobcu: H. S., X.. XX XX.XXXX, F.
XXX/XX C., zastGpeny: JUDr. Erik Sablattra, advokat, so sidlom Holiska 13, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska F., C..R.., R. R. M. XX, L., A.: XX XXX XXX, o urenie neucinnosti vzniku pohladavky, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 01. februara 2019 €. k. 14C
140/2014-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby Zalobcom pripusta, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 14C
140/2014-87 zodna 01.02.2019zrusSujeakonaniezastavuje.
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanej ur€enia, Ze vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 vydany poistoviiou G.,
C..R.. je vo€i nemu neucinny.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol vykaz nedoplatkov
€. XXXXXXXXXX zo diia 07.02.2011 vydany poistoviiou G., C..R.., prebieha exeku¢né konanie vodi
nemu ako povinnému v prospech Zalovaného ako opravneného na vymozenie pohfadavky vo vyske
31,83 eur s prisluSenstvom. Zalobca popieral vznik pohladavky Zalovaného, ktora je podkladom pre
vymozenie exekucie pohfadavky od Zalobcu, tvrdiac, Ze nebol a nie je poistencom zdravotnej poistovne
Dévera, a.s. a preto mu neuhradenim nedoplatku na zdravotnom poisteni nemohol vzniknat zavazok. Z
tohto dévodu Ziadal, aby sud urcil, Ze vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo diia 07.02.2011 vydany
poistoviiou G., C..R.., ktory je exekuénym titulom v exekuénom konani vedenom u exekutora E.. Y. P,,
sp. zn. EX 1197/2013, je vo&i nemu neucinny. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca nebol poistencom ale platitelom poistného
(zamestnavatefom) za poistenca H. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory mal u Zalobcu evidovany pracovny
pomer odo dria 08.07.1998 do 31.08.1999. Z tohto dévodu vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo da
07.02.2011 je pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom.

4.V dalSich pisomnych vyjadreniach Zalobca uviedol, Ze ako zamestnavatel za svojho zamestnanca
H. S. ako poistenca, ktory u neho pracoval odo dfia 08.07.1998 do 31.08.1999, riadne prihlasil do
DZP a platil za neho poistné za celé obdobie trvania pracovného pomeru. Podfa predmetného vykazu
nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 bol Zalobca povinny zaplatit' istinu za obdobie 07/1998
do 08/1999 v sume 31,83 eur. Za kalendarny mesiac 08/1999 bolo poistné splatné dia 08.09.1999.
Podotkol, Ze podla § 21 ods. 1, ods. 3 zakona &. 239/1998 Z.z. pravo vymahat poistné sa premici
za desat rokov odo dfia jeho splatnosti a pravo vymahat poistné sa premici za tri roky odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Pravo Zalovaného resp.



pravneho predchodcu Zalovaného sa podla neho premi€alo v zmysle citovanych ustanoveni dha
08.09.2009. Povazoval tiez za potrebné preukazat, €i vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dna
07.02.2011 bol zo strany zdravotnej poistovne Zalobcovi riadne doru¢eny do sidla jeho podnikania.
Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal sud, aby urcil, vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dna
07.02.2011 je voci nemu neudinny.

5. Zalovana vo svojom dalSom vyjadreni uviedla, Ze podia § 21 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. pravo
vymahat poistné sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni povinnosti zaplatit poistné. Z toho vyvodila, Ze pravo vymahat poistné na zaklade vykazu
nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 nie je premi¢ané, kedZe vykaz nedoplatkov nadobudol
pravoplatnost dia 19.03.2011. Zalobu Ziadala zamietnut ako neopodstatnend.

6. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
pohfadavku Zalovaného povaZuje za premlianu, pretoZe vykaz nedoplatkov bol vydany po uplynuti
desat’ ro¢nej lehoty podla zdkona o zdravotnom poisteni, preto vykaz nedoplatkov je voci Zalobcovi
neucinny. NavySe vykaz nedoplatkov nebol doru¢eny Zalobcovi do sidla jeho firmy, preto neméze byt
voCi nemu ucinny. KedZe zdkon o zdravotnom poisteni neumoziiuje domahat’ sa neucinnosti vykazu
nedoplatkov, domaha sa zalobca neucinnosti vykazu nedoplatkov vo¢i nemu podfa Obcianskeho
zakonnika.

7. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze vykaz nedoplatkov bol Zalobcovi dorugeny
podla § 17b ods. 3 zakona &. 580/2004 Z.z. na poslednu adresu miesta podnikania a Zalobca
nepreukazal, ze by doSlo k zmene miesta podnikania ani zmenu neohlasil, preto sa mu vykaz
nedoplatkov doru€oval na posledni znamu adresu miesta podnikania. K preml€aniu uviedla, Ze od
ucinnosti zakona €. 580/2004 Z.z., t.j. od 01.01.2005, sa na poistné a poplatky z omeskania, ktoré
bol platitel povinny platit' do uc€innosti tohto zakona, vztahuje 10 ro¢na premi€acia lehota, ktora nie je
prekluzivna, preto pravo zdravotnej poistovne vystavit vykaz nedoplatkov nezaniklo. Uviedla, Ze Zalobca
podal Zalobu ako fyzicka osoba ozna¢ena datumom narodenia, avSak vykaz nedoplatkov je vydany na
fyzickd osobu podnikajicu pod obchodnym menom H. S., ICO: XXXXXXXX, zapisanu v Zivnostenskom
registri. Namietala, Ze o namietkach proti vykazu nedoplatkov rozhoduje Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a podla § 77a zakona €. 581/2004 Z.z. sa na konanie vztahuje spravny poriadok, preto
o Zalobach tykajucich sa vykazu nedoplatkov by mal rozhodovat’ krajsky sud.

8. Na zaklade vykonaného sud prvej instancie skutkovo ustélil, ze B. J. G.Y., C..R.., ako pravny
predchodca Zalovaného, vydala dfia 07.02.2011 vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX vogi H. S., ICO:
XX XXX XXX, s miestom podnikania L. XX, XXX XX R., na zaklade ktorého bol H. S., ICO: XX XXX
XXX ako platitel poistného povinny zaplatit istinu za obdobie od 199908 do 199908 v sume 31,83 eur.
Uvedeny vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.03.2011. Na zaklade tohto
vykazu nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dna 07.02.2011 ako vykonatelného exekuéného titulu, bolo
zacCaté exekucné konanie, ktoré je vedené na Exekutorskom urade sudneho exekutora E.. Y. Y. P. pod
sp. zn. EX 11197/2013 a to proti povinnému H. S., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania L. XX, XXX
XX R., v prospech opravneného, ktorym je Zalovany. Pravne posudil, Ze Zzalobca oznadeny ako H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., sa podanou odporovacou Zalobou doméaha, aby sud urgil, ze
vykaz nedoplatkov XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 je vo&i nemu neugcinny, pri¢om ako dévod uvadza,
Ze nikdy nebol poisteny v zdravotnej poistovni Dévera, pohladavka je preml&ana, vykaz nedoplatkov
nebol Zalobcovi riadne doru€eny do miesta jeho podnikania, preto takyto vykaz nedoplatkov je v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho z&konnika vo&i nemu neuginny.

10. Ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ustanovenia §42b ods. 1 az
4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. Kon$tatoval, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden u€astnik subjektom prava a u€astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procese
uziva pojem vecna legitimacia. VSeobecne sa teda pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z



hmotného prava, kedy jedna strana sporu v civilnom procese (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovand) a strana sporu na opaénej procesnej
strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovana). Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & nim
skutoCne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide. Ak v konani vyjde najavo, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany (ako je
tomu v tomto konani), sud Zalobu bez dalSieho zamietne.

12. Z dokazovania vykonaného v predmetnom spore jednoznaéne vyvodil, Ze Zalobca H. S.J., nar.
XX XX XXXX, nie je v tomto civilnom sporovom konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Nie je
nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide. Nositefom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v spore ide, je podla sudu prvej indtancie H. S., s miestom podnikania F. XXX/XX, XXX XX
C., ICO: XX XXX XXX, nakolko Zalobca Ziadal v konani urgit, Ze vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX
zo dnia 07.02.2011 je voci zalobcovi neucinny, avSak predmetny vykaz nedoplatkov bol vydany na
osobu zapisanu v Zivnostenskom registri Okresného uradu Pezinok, pod obchodnym menom H. S.,
ICO: XX XXX XXX, &islo Zivnostenského registra XXX-XXXX. Skuto&nost, Ze vykaz nedoplatkov &.
XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 je vydany na osobu podnikajicu pod obchodnym menom H. S.,
ICO: XX XXX XXX, zistil zo samotného vykazu nedoplatkov zalozeného v spise na ¢&.I. 60. Proti osobe
podnikajicej pod obchodnym menom H. S., ICO: XX XXX XXX je taktieZ vedené exekuéné konanie na
exekutorskom Grade E.. Y. Y. P. pod sp. zn. EX 1197/2013 proti osobe H. S., ICO: XX XXX XXX ako
povinnému. Osobou, ktora bola u¢astnikom hmotnopravneho vztahu a proti ktorej je vedené exekuéné
konanie, je teda osoba podnikajica pod obchodnym menom H. S., s miestom podnikania F. XXX/XX,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX.

13. Sud prvej inStancie navySe poukazal na to, Ze Zalobca bol od pociatku zastupeny pravnym
zastupcom, advokatom, ktory v konani nevedel odévodnit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu a napriek vyzve
sudu prvej inStancie ani riadne neodévodnil narok zalobcu prislusnymi ustanoveniami zakona, titulom
ktorych sa vdébec domahal odporovatelnou Zalobou urCenia, Ze vykaz nedoplatkov je voci nemu
neucinny, len uviedol, Ze titulom ustanoveni OZ, podla ktorych v3ak pravo odporovat pravnym ukonom
mdbze uplatnit len veritel Zalobou proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika
prospech. Z uvedeného zaujal nazor, Ze Zaloba je zjavne nedévodnd, nakofko Zalobca podanou zalobu
odporuje pravnemu ukonu, za ktory v danom pripade povaZzuje vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo
dria 07.02.2011, ktorého ur€enia neudinnosti sa v konani domaha podfa ustanoveni OZ, pricom v8ak
Zalobca (ktory ani nie je aktivne vecne legitimovany) je v danom pripade diZznik a nie veritel, pretoze
proti nemu (resp. osobe podnikajticej pod obchodnym menom H. S., s miestom podnikania F. XXX/XX,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX), je vedené exeku&né konanie ako proti povinnému. Dospel k zaveru, Ze
Zalobu by preto bolo potrebné zamietnut' i z tohto dévodu.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V spore plne UspeSny Zalovany si v8ak tento narok
neuplatnil.

15. Tento rozsudok napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanim Zalobca a Ziadal ho
zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pripomenul, Ze sa domaha
Uhrady nedoplatku na zdravotnom poisteni za zamestnanca Zalobu, ktory bol u neho v pracovhom
pomere od 08.07.1998 do 31.08.1999. Narok vychadza z vykazu nedoplatkov, ktory doru€oval na
adresu podnikania samostatne zarobkovo &innej osoby. V zmysle zakonnej Upravy platnej v ¢ase vzniku
nedoplatku nebolo mozné vydavat vykaz nedoplatkov, ale platobny vymer, ktory nie je exekuénym
titulom. Odporovacou Zalobou sa domaha napravy pravneho stavu, ktora bola zamietnuta pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, ktory pravny nazor konajuceho sudu viak oznacil za nespravny.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru€eny sudu prvej inStancie dfa
04.03.2020 TAK, Ze Zalobca popieral pohladavku vo vyske 31,83 eur vyplyvajlicu z vykazu nedoplatkov
€. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2011 najskdr na zaklade tvrdenia, Ze nebol poistencom poistovne G.,
C..R., nasledne po vysvetleni, Ze sa jedna o poistenie zamestnanca, pravne argumentoval preml&anim



naroku. V sucasnosti namieta zas iné pravne dovody, a to, Ze platobny vymer nie je exeku€nym titulom.
Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

17. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 11.08.2020 vzal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobu spat’ a konanie vedené vo veci Ziadal zastavit. , a to z dévodu platnosti
a ucinnosti zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov zo dfa 26.06.2019.

18. Elektronickym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 28.09.2020 Zalovany oznamil,
Z2e nema vyhrady voci spatvzatiu Zaloby Zalobcom.

19. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

20. V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat’ po tom, ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
C.k. 14C 140/2014-87 zo diha 01.02.2019, av8ak skér nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Odvolaci sud preto po prejednani veci bez pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2
CSP KedZe zalovany so spatvzatim zaloby suhlasil, pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a konanie zastavil. Nakofko v dbsledku spatvzatia Zaloby doslo k zruSeniu odvolanim
napadnutého rozsudku a naslednému zastaveniu konania, odvolaci sud uz o Zalobcom podanom
odvolani nerozhodoval, nakoflko by to bolo nadbyto¢né.

21. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predmetné konanie sa za¢alo
dorudenim Zaloby na sud prvej indtancie diia 28.07.2014. Zalobca vzal spat Zalobu o uréenie netdinnosti
vykazu nedoplatkov z dévodu zavedenia novej pravnej Upravy  (zakon &. 233/2019 Z. z.). Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a to tym, Ze vzal v celom rozsahu
svoju zalobu spat na zéklade inych skutonosti, neZ pre spravanie sa zalovaného. Zalobca vzal Zalobcu
spat bez toho, Ze by sa domohol od Zalovaného ciela, ktory sledoval Zalobou. Zalovanému potom
voc&i nemu vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Odvolaci sud v8ak
Zalovanému vo i Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy prvoinstanéného
a ani odvolacieho konania nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



