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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy Korba$Sovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XXX, C. E., zastipena: Senior Consultants - Braxator s.r.o., so sidlom Zamocka 30,
811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 240 431, a otec F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, zastupeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010
01 Zilina, ICO: 47 245 841, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, Upravu styku a navrhu
matky na zvySenie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
6P/34/2022-129 zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/34/2022-129 zo dna 22. februara 2023 vo
vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj ,okresny sud®“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. konanie o navrhu
otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku s maloletou zastavil; vyrokom Il. navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol; vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 62 ods. 1, 2 zadkona o rodine, § 75 ods. 1 zadkona
o rodine mal sud prvej indtancie za preukdzanég, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného nie je dovodny.
Tvrdenia matky, ktora svoj navrh na zvySenie vyzivného oddvodrovala prijmom otca vo vyske cca
6.000 Eur tyZzdenne v zahrani€i a aj nakladnym Zivotnym Stylom otca, v konani preukézané neboli. Otec
skuto€nost, Ze vykonava urcité prace v zahrani€i nespochybnil, v konani tvrdil, Ze ich vykonava na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so svojim bratom, kde dosahuje mesac¢ne prijem 850 Eur brutto,
¢o predstavuje priblizne sumu 674,19 Eur netto mesacne. Tvrdenie otca o jeho prijme sud prvej inStancie
vyhodnotil za nedéveryhodné, pretoZe priemerné otcom tvrdené mesacné vydavky presahuju jeho
prijem. Okresny sud poukazal aj na to, Ze otec v predchadzajucom zamestnani dosahoval €isty mesacny
prijem vo vySke 2.162 Eur, kedy tento pracovny pomer ukondcil otec s odévodnenim ,Zze sa mu neoplatilo
pracovat v zahrani¢i“. Sud prvej inStancie zhodnotiac, Ze otec je zdravy, celodenne sa osobne nestara
o maloleté dieta, konstatoval, Ze ni€ otcovi nebrani nadalej dosahovat tento prijem, ktory je v porovnani
s jeho aktualne prezentovanym prijmom viac ako trojnasobne vyssi, preto konanie otca vyhodnotil
ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania otcom bez dblezitejSieho dévodu a ustalil potencionalny
prijem otca vo vyske 2.162 Eur mesacne. Sud prvej inStancie zarovefi nemal za preukazany matkou



tvrdeny zasadne zvySeny prijem otca, kedy ho nepreukazuju ani Cestné prehlasenia svedkov, ktoré
matka predlozila. Tieto preukazuju iba skuto¢nost nepopieranu otcom, a teda to, ze pracuje v zahranici.
Otec tieto Cestné prehlasenia spochybrioval, nakolko sa jednalo o Cestné prehlasenia predlozené
matkou vo fotokdpii, kde neboli overené podpisy, pricom poukazal na to, Ze tieto osoby by mohli byt
vo vztahu k nemu zaujaté (jeho byvali diznici, priatel matky a podobne). Navrh matky na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov pred sudom, sud prvej inStancie povazoval za zbyto€ny, nakolko tito
svedkovia vychadzajuc z obsahu &estnych prehlaseni, by boli schopni potvrdit len skutoénost, Ze otec
pracuje v zahrani€i, o nebolo v konani sporné. Sud prvej inStancie uviedol, Ze svedkovia zjavne nemali
vedomost o presnej vyske prijmu otca. Rovnako nebola preukdzana v konani ani tvrdena skuto€nost,
Ze otec eviduje vysoké prijmy a motorové vozidla na svojho otca a brata, kedy otec tuto skuto¢nost
poprel. Tieto skuto€nosti by bez dalSieho nepreukazovali ani uétovné knihy otca a brata, ktoré ako
dbkazy navrhla pripojit matka. Naviac z matkinej strany sa nejedna o novu skuto€nost, kedze tuto
skuto€nost matka tvrdila aj v €ase povodného konania. V konani nebol preukazany ani matkou tvrdeny
nadstandardny Zivotny Styl otca. Skuto¢nost, Ze otec matku v minulosti zobral na vylet do zahranicia, &i
skuto€nost, Ze otec byva v prenajatom byte v centre mesta (€o otec nepoprel), nesvedé&i bez dalSieho
o jeho su€asnom naddtandardnom Zivotnom Style.

3. Zasadnu zmenu pomerov sud prvej indtancie vyhodnotil na strane matky, ktora sa od poslednej
Upravy zamestnala, a to od oktdbra 2022. VV mesiaci januar 2023 dosiahla &isty mesacény prijem 1.064,39
Eur, o od poslednej Upravy znamena zvySenie prijmu o 669,44 Eur mesacne. Zaroven si uplatriuje
darfiovy bonus na maloleté dieta a pobera rodinné pridavky vo vySke 60 Eur mesacne. Skuto¢nost, Ze
bola zruSena povinnost' otca prispievat matke na vyzivu rozvedenej manzelky, nemozno hodnotit’ ako
znizenie prijmu matky, pretoze tato vyzivovacia povinnost otcovi zanikla z dévodu, Ze matka je schopna
sama sa zivit, kedZe ma stabilnu pracu a prijem. Na strane matky odpadli vydavky na cestovné, ktoré
matka v pdvodnom konani tvrdila a ktoré v tomto konani neprezentovala a tiez sa jej znizZili vydavky
na byvanie, kedy v pévodnom konani tieto predstavovali sumu 260 Eur, v su€asnosti 200 Eur. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka v celom priebehu konania zavadzala, uvadzala
nepravdivé tvrdenia v snahe docielit zvySené vyzivné, ked spociatku prezentovala, Ze prispieva rodiCom
na byvanie sumou 100 Eur mesacne, na opatovnom pojednavani na tuto isti otdzku uz uvadzala
sumu 200 Eur. Rovnako zavadzala okresny sud, ked uviedla, Ze pracuje ako asistentka pre osobu
ZTP s prijmom 200 Eur mesaéne. Sudu prvej indtancie tvrdila, Ze ako vy$tudovana pravnicka si hlada
pracu vo svojom odbore, ale nedalo sa jej to skibit so starostlivostou o 4 - roéné dieta. Z lustracie,
ktoru vykonal sud prvej inStancie v Socialnej poistovni priamo na pojednavani bolo zistené, Ze matka
pracuje ako vy$Sia stdna uradniéka na Okresnom sude Zilina. Nasledne matka svoje zamestnanie
a prijem priznala s odévodnenim, Ze: ,si myslela, Ze jej to uskodi“. TaktiezZ zavadzala sud prvej inStancie
ohladom vydavkov na maloletu, ked tvrdila, Ze za kraZzok anglického jazyka vynaklada sumu 25,80 Eur
mesacne, priCom bolo preukdzané, Ze tento sa plati v priemere mesacne vo vySke 7,20 Eur. Rovnako
nadhodnoteny uvadzala poplatok za tane€ny krizok v STELLE, kde tvrdeny poplatok mal byt 30 Eur,
nasledne bol 7 Eur mesacne. Matka nepreukazala tvrdenu navstevu krizku Spartankovia, kde mal
poplatok predstavovat sumu 60 Eur mesacne s oddvodnenim, ze tento zruSila. Opakovane matka
nereSpektovala vyzvy sudu na predloZenie dokladov, nedostavila sa na termin koordinacie.

4. Vo vztahu k maloletej sud prvej inStancie nezistil po vykonani dokazovania zasadnu zmenu pomerov,
aj napriek tomu, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom uplynuli takmer 2 roky. Maloleta je
starSia, vyspelejSia, avSak tato skutoCnost sama osebe nie je dévodom pre zvySenie vyzivného, pretoze
preukazatelne nedoSlo k zasadnému zvySeniu vydavkov na maloletu, ktoré by nepokrylo naposledy
urené vyzivné vo vySke 400 Eur. Naklady na matersku Skolu, stravovanie, kruzky a vylety matka
prezentovala aj v pévodnom konani. Za situécie, Ze matka uz dosahuje pravidelny mesacny prijem
a povodne uréené vyZivné postaCuje na pokrytie nakladov na maloletu, s ¢im sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik, sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyZivného ako nedévodny zamietol. Nakolko
otec svoj navrh na zniZenie vyzivného a Upravu styku s maloletym dietatom zobral spat, sud prvej
inStancie podfa § 29 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) s predchadzajucim suhlasom u¢astnikov konania so spatvzatim
navrhu a za su€asného nezistenia Ziadnych dévodov, pre ktoré by bolo potrebné pokracovat v konani,
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 52 CMP.

5. Proti vyroku Il. rozhodnutia sidu prvej instancie podala odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu,



Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Podla jej nazoru sud
prvej inStancie nedostatoCne zistoval prijmové pomery otca, nezaoberal sa tym, Ze otec pracoval
v Nemecku a v Holandsku, kde sam tvrdi, Ze pracou splacal dlhy vo vySke 150 — 200 tisic Eur, z €¢oho
vyplyva, Ze zrejme musel zarabat podstatne vy$Siu sumu, aby bolo mozné tak vysoky dlh splacat a este
zabezpecfovat' svoje bezné potreby po€as pobytu v danych krajinach. Sud sa uspokojil iba s tvrdenim
otca, Ze dostaval diéty 30-40 Eur denne. Sud prvej inStancie neziadal, aby otec predlozil, na akom
pravnom zaklade vykonava pracu v danych krajinach, nezistoval, ¢i otec nedostal odstupné, neziadal
vyplatné pasky otca, vypisy z jeho uctov, & mu zo strany zamestnavatela bola poskytovana nejaka
mzda a ak ano, v akej vySke. Rovnako sa nezaoberal tym, aby preveril Uty otca maloletej, nakolko
tento nedisponuje Ziadnym Zivnostenskym opravnenim, v zahrani¢i pracuje len ob&asne a vSetky platby
si otec nechava posielat’ na u€et svojho otca a svojho brata. Sud prvej inStancie nevypocul svedkov,
ktorych navrhla v konani vypoCut’ a ktori vedia potvrdit, Ze otec pracuje v zahrani¢i a vedia potvrdit
aj jeho prijem. Sud prvej inStancie vychadzal z prijmu otca cca 2.000 Eur zo zahranicia, ktory v ¢ase
vydania rozsudku uz otec nemal.

6. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril a uviedol, Ze matka maloletej dorudila na sud prvej indtancie
nejaké nepodpisané pisomné podanie nazvané ako odvolanie Udajne dha 24.03.2023. Z toho, ¢o mu
dorucil sud a z vyjadrenia matky v ,doplneni odvolania“ je zrejmé, Ze toto podanie nezodpovedalo
kritériam odvolania, preto sud prvej inStancie vyzval matku na doplnenie odvolania uznesenim zo
drfia 09.05.2023. Ak podanie nebolo riadne podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, sud
prvej inStancie nemal na toto podanie vébec prihliadat a uz vébec nemal dévod vyzyvat matku na
doplnenie tohto nepodpisaného podania. Dal do pozornosti, Ze matka v celom konani na sude prvej
inStancie klamala, na €o upozornil aj okresny sud a u&elovo klame aj v podanom odvolani, ked napriek
preukazatelne nedostato€nému, nepodpisanému a nekvalifikovanému podaniu tvrdi, Ze obsahuje vietky
nalezitosti, ktoré v zmysle zakona ma. Dal do pozornosti aj fakt, Ze matka ma vysokoSkolské vzdelanie
2. stupha v odbore pravo a dokonca pracuje ako vy$$ia stdna Uradni¢ka na Okresnom sude Zilina
ako aj fakt, Ze ju v konani zastupuje advokat a tato skuto€nost' je vyznamna vo vztahu k poucovacej
povinnosti sidu. Sud nema preo poucovat advokata a v tomto pripade ani matku, ktora je Statnym
zamestnancom v justicii s rozhodovacou pravomocou, ako ma podat’ odvolanie. Podla jeho nazoru ide
0 zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva ochranu v zmysle ¢l. 5 CSP. Ma za to, Ze na matkine podanie
oznacené ako ,odvolanie” nie je mozné vdbec prihliadat a pokial ide o ,doplnenie odvolania na vyzvu
sudu®, toto podanie je urobené uz po lehote a nema preto Ziaden prakticky vyznam. Matka neustéle
poukazuje na udajne vysokeé prijmy otca, avSak sama nielenze klamala o tom, Ze je nezamestnana, ale
v celom konani neprodukovala jediny dokaz k tomu, aby vyZivné, ktoré plati na 5 roéné dieta v sume
400 Eur mesacne, bolo zvy$ené s ohladom na potreby maloletej. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie
matky odmietol, pripadne rozhodol tak, Zze napadnuty vyrok Il. potvrdi ako vecne spravny.

7. Kolizny opatrovnik uviedol k odvolaniu matky, Ze sa priklana k rozsudku sudu prvej inStancie a nadalej
sa pridrziava vyjadreni, ktoré prezentoval v ramci konania vo veci samej.

8. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa plne stotoZriuje s nazorom sudu prvej
indtancie vyslovenym v odseku 22. jeho rozhodnutia v tom, Ze zmena pomerov je hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyzivovacej povinnosti, ktora uz bola upravena
sudnym rozhodnutim, Ze je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by zmenu vyZivhého mohli
odbvodnit, avsak tieto sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v konani v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku, ktorym bola naposledy upravena vyZzivovacia povinnost.
Naproti tomu sud prvej indtancie sa vSak neriadil tym, €o sam v tomto bode uviedol, pretoZe z celého
textu odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud sa venoval pomerom otca len
v povrchnej rovine, jednoducho konstatoval a prevzal jeho tvrdenia bez toho, aby ich podrobil skimaniu
a preukazovaniu ich pravdivosti. Tvrdenie otca bez dalSej uvahy prevzal sud prvej inStancie ako fakt
a tomu sa sud prvej inStancie venoval v odseku 3. a eSte ako tak v odsekoch 15. a 24. svojho
rozhodnutia. Tvrdenia otca su dokonca vzajomne rozporné, €o v8ak okresnému sudu neprekazalo, aby
s nimi nakladal ako s faktom. ZvySnu €ast oddvodnenia svojho rozsudku sud prvej inStancie rozoberal
jej pomery, dokonca dospel k zaveru, Ze jej pomery sa zvysili, a to konstatoval v tom zmysle, Ze
v januari 2023 dosiahla prijem 1.064,39 Eur, o bez dalSieho povazoval za zvySenie jej prijmu o 669,44
Eur. Dalej sud prvej instancie konstatoval odpadnutie nejakych jej vydavkov, ktoré véak vo vypodte



neuviedol a sud prvej indtancie ani nemohol vediet, &i odpadli alebo nie, lebo tieto jej vydavky negoval
a bagatelizoval. Sud prvej inStancie sa chytil prispevku na byvanie, asistencie a krizkov maloletej,
teda si vybral iba tie vydavky, ktoré chcel vidiet. Ma za to, Ze sud prvej indtancie nezistil objektivne
skutoény stav veci, neskumal riadne pomery u oboch rodiov, rozhodol sa len akceptovat tvrdenia
otca a celé svoje dokazovanie smeroval len na dokdzanie, Ze sa zmenili pomery na jej strane. Je
neakceptovatelné a pokial ju sud prvej indtancie oznacil za klamarku, Ze cely ¢as sud prvej inStancie
zavadzala a na preukazanie svojich tvrdeni si vybral absolutne nepodstatné argumenty, ktoré vSak sa
nezakladaju ani na pravde. Sud prvej indtancie vébec nezistoval objektivne pomery u oboch uéastnikov
konania, nou navrhnuté dokazy a priori zamietol alebo spochybnil. Sp6sob odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie preukazuje, Ze sud prvej inStancie vobec neskumal pracovné aktivity otca v zahranici,
neZiadal predloZit pracovné zmluvy, nepoZiadal zamestnavatefa o prehfad vSetkych vyplatenych miezd
za rozhodné obdobie, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud prvej instancie celé toto rozhodné obdobie
odignoroval a svoje rozhodnutie absurdne oprel o zamestnanie otca vo Viedni, kde bol jeho Cisty prijem
priblizne 2.100 Eur, hoci sud prvej inStancie vedel, Ze toto zamestnanie sa skoncilo vypovedou zo strany
otca dna 20.04.2021 a od 21.04.2021 bol otec evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Sud prvej inStancie mal podla jej nazoru skumat pomery v Case, ked bol evidovany otec na urade
prace a podla vlastnych vyjadreni pracoval v zahraniéi. Tato skuto&nost’ nebola spochybnena otcom,
okrem toho bola podporena dostatoénym poc&tom Cestnych prehlaseni a je preto minimalne zanedbanim
povinnosti zo strany sudu prvej inStancie zistit' riadne skutoény stav veci, ak sa uspokoji s tvrdenim
otca, Ze nevie, kolko v tom danom &ase zarabal, Ze plat nedostaval, lebo mu zamestnavatel plat
nedaval, len mu ho zapogitaval na splatenie dlihov, ktoré otec vo¢i nemu mal a daval mu nejaké diéty
okolo 30-40 Eur. Minimalne v tejto otdzke mal sud prvej inStancie vykonat’ dopyt na zamestnavatela
v rovhakom rozsahu, ako si dal ndmahu lustrovat’ jej prijmy. Naviac, aby zamestnavatel mohol otcovi
zapocitat dlhy z platov, musel otec nejaky ten plat poberat, lebo to otec sudu inymi slovami aj povedal.
Taktiez otec doplnil, Ze mu zamestnavatel hradil aj ubytovanie, teda otec poberal plat, diéty a eSte mal
poskytnuté iné vecné plnenia zo strany zamestnavatela. Minimalna mzda v Nemecku v ¢ase od 1.1. do
30.06.2022 bola minimalne 9,82 Eur/hodina, 1.649 Eur, ¢ase od 01.07. do 30.09.2022 bola 10,45 Eur/
hodina, 1.755 Eur/mesaéne, od 01.10.2022 je minimalna mzda 12 Eur/hodina, &iZze 2.016 Eur mesaéne,
a teda zamestnavatel nemoéze tuto minimalnu mzdu zamestnancovi neposkytnut. Otec vzhfadom na
svoje zru€nosti je Ziadanym pracovnikom a jeho zarobky su isto nad hranicu minimalnej mzdy. Suad
prvej inStancie nevykonal dokazovanie zamerané na prijem otca minimalne dopytom na spolo&nost
ULM v zneni, aki mzdu otec poberal, ani nepozZiadal o predloZenie pracovnej zmluvy alebo zmluvy
o brigadnickej innosti. To znamena, Ze sud nezistil a ani neprejavil zaujem zistovat’ skutoény prijem
otca v Nemecku. Minimalna mzda v Holandsku v roku 2022 bola este vy38ia ako v Nemecku 1.725 Eur
mesacne, denne 89,29 Eur a 11,16 Eur/hodina. Sud nevykonal dopyt na spolo¢nost TTM v Holandsku,
nepoziadal otca ani len o predloZenie pracovnej zmluvy alebo zmluvy o brigadnickej €¢innosti, z ¢oho je
zrejmé, Ze nezistil skuto€ny prijem otca v rozhodnom obdobi. Ak by aj bolo mozné akceptovat' celkom
uCelové tvrdenie otca, Ze dostaval od zamestnavatela iba diéty a nevedel, u ktorého zamestnavatela
kofko zarobi, ked si chcel splatit dlhy v deklarovanej vyske 150 — 200 tisic Eur, aby nechcel vediet,
kolko z tak enormného dlhu sa mu splati jeho pracou u zamestnavatefa. Tiez nie je zrejmé, aké dlhy mali
byt touto pracou splacané, ¢i dlhy u tohto zamestnavatela, kde otec pracoval, lebo otec zmiefuje, Ze
k zamestnavatelovi ho poslala tretia osoba a pomer tejto tretej osoby k zamestnavatelovi nie je zrejmy.
Naviac, otec mal dvoch zamestnavatelov, teda nie je Uplne jasné, aké dlhy mal otec a vo&i komu tie
dihy mal. Poukézala na to, Ze vydavky otca nemaju prednost pred vyzivnym na maloleté dieta, ¢oho si
musi byt otec vedomy. Ak otec deklaruje, Ze pracou v zahrani€i vie splacat tak vysoké dlhy, je nesporne
zrejmé, Ze musi zarobit’ dostatoCne vela, aby tak astronomické dlhy aspori iasto¢ne splatil, ¢o teda
nebude len 2.000 Eur, ¢o je minimalna mzda a isto by nepostaovala na Uhradu ani len mesaénych
nakladov otca spojenych so Zivotom v zahrani€i. Z praxe je zname, Ze povolanie, ako ma otec, sa
v Nemecku vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia, preto je absolitne absurdny argument
otca, Ze v zahrani¢i bol na zaklade nejakej dohody, ktori mal uzavriet so svojim bratom na sumu
850 Eur v hrubom. Nie je zrejmé ani to, na zaklade akého pravneho ukonu otca jeho brat v Nemecku
a v Holandsku zamestnava. Naviac, tam kde Clovek plati odvody z prace, vzniké Cloveku aj narok na
poskytnutie davok, resp. inych prispevkov zo socidlneho systému. Je preto Uplnym nezmyslom, aby
otec bol evidovany na urade prace na Slovensku, ak bol pracovne ¢inny v Nemecku. Pri evidovanych
uchadzaoch o zamestnanie nemdze mesacny prijem prekroCit sumu cca 240 Eur v hrubom mesacéne,
teda otec neméze mat dohodu znejucu na sumu 850 Eur, lebo by bol bez dalSieho vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Ma za to, Ze otec cely €as sud zavadzal, udaval rozporuplné tvrdenia a sud,
hoci niektoré tvrdenia povaZoval za nedbveryhodné, jeho argumentéaciu akceptoval a viac nezistoval.



Ovela viac az nad mieru pomerom sa zaoberal jej osobou, vybral si selektivne veci, z ktorych vyvodzoval
zavery. Do uvahy zobral jej prijem za mesiac januar 2023 vo vyske 1.064,39 Eur a zhodnotil, Ze oproti
rodi¢ovskému prispevku vo vySke 394,95 Eur doSlo k zvy3eniu jej prijmu o 669,44 Eur oproti Casu,
kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti. Z potvrdenia Okresného sudu Zilina zo diia
22.02.2023 je ale zrejmé, Ze jej Cisty mesacny prijem za mesiac oktober 2022 bol 641,95 Eur, november
2022 bol prijem 891,67 Eur, za mesiac december 2022 bol jej prijem 968,13 Eur a az v mesiaci januar
2023 bol jej prijem jediny krat vo vySke 1.064,39 Eur. Nie je teda mozné, aby sud prvej inStancie zobral
len prijem za jeden mesiac a povazoval ho za zaklad pre zistovanie, ¢i doSlo alebo nedoslo k zmene
pomerov na jej strane. Jej priemerny mesacny prijem predstavoval za Styri mesiace sumu vo vyske
891,54 Eur, preto ak dbjde k porovnaniu jej rodiCovského prispevku s prijmom zo zamestnania, doslo
nastupom do zamestnania k zvy3eniu jej prijmu len o0 496,58 Eur. Vo vztahu k jej domnelému prijmu
z osobnej asistencie, kedy sud prvej indtancie uzavrel, Ze jednak tvrdi, Ze ma prijem, alebo tvrdi, aj Ze
zmluva nebola ukon&ena, a teda vykon osobnej asistencie stale trva, uviedla, Ze je mozné konstatovat,
Ze vykonavala osobnu asistenciu na zaklade zmluvy o vykone osobnej asistencie €. 1/2022 zo dna
01.01.2022, a to v mesiaci januar az jun 2022, priCom v januari 2022 jej prijem predstavoval 337,40
Eur, 02/22 sumu 390,42 Eur, v 03/22 sumu 428,98 Eur, v 04/22 sumu 351,86 Eur, v 05/22 sumu 202,44
Eur a v juni dostala za vykon asistencie sumu 289,20 Eur. Je zrejmé, Ze pokial vykonavala asistenciu,
nepracovala pre Okresny sud Zilina a naposledy bol jej prijem za osobnu asistenciu vyplateny v jani
2022, teda vo februari 2023, v €ase, kedy bol vyneseny rozsudok sudu prvej inStancie, osobnu asistenciu
nevykonavala, teda nemala prijem z tejto €innosti. Skuto€nost, Ze zmluva nebola vypovedana, nemé
Ziaden vplyv na moznu zmenu pomerov na jej strane ohfadom jej prijmu. Osobna asistencia sa vykonava
tak, Zze zmluva moze byt platna a ucinng, ale ak asistent nepredlozi vykaz hodin osobnej asistencie, urad
prace osobnému asistentovi ni¢ nevyplati. Nie je pravdou ani to, Ze nereSpektovala vyzvy zo strany sudu
prvej indtancie a nepredkladala dbkazy k svojim tvrdeniam. Tie podklady, ktoré si sud prvej inStancie
vyzadoval, dokladala priebezne. Pokial sud prvej indtancie rezignoval na vykonanie dokazovania vo
vztahu k preukazovaniu prijmu otca v zahrani€i a na jej navrhy na doplnenie dokazovania napriklad
celoro€nu evidenciu otca, brata a ich otca, vysluch svedkov, ktori pracovali pre otca v zahrani¢i, ¢o sud
odmietol a povedal, Ze nech zabezpeci Cestné prehlasenia tychto svedkov, Ze otec podnika v zahranici,
ked tak urobila, vyhodnotil tychto svedkov ako nedbveryhodnych, pretoze su jeho diznikmi a dalSi bol jej
partner. Uvedené v3ak bolo prave naopak, boli to svedkovia, ktori pracovali pre otca v zahranici a otec
bol tym, ktory im dlhoval peniaze za vykonanu pracu. V3etky tieto Eestné prehldsenia, ktoré predloZila
sudu prvej inStancie a nasledne do odvolacieho konania potvrdzuju, Ze otec podnika v zahraniéi, su tam
dva vypisy z verejného registra o osobnych automobiloch vo vlastnictve brata otca, ktory nema finanéné
prostriedky, aby si mohol takéto automobily zabezpedit. Je preto zrejmé, Ze otec vSetok svoj majetok
piSe na jemu blizke osoby. Vo vztahu k vydavkom maloletého dietata uviedla, Ze strava je cca 250 Eur,
v pred3kolskom zariadeni priemer 24 Eur, podiel na byvani vo vySke 70 Eur, obleenie 80 Eur, lieky
mesacne 20 Eur, hygiena 15 Eur, hracky, knihy, pisacie potreby 25 Eur mesaéne, ZRPS 4 Eur mesacne,
poplatok predskolského zariadenia 15 Eur mesacne, kruZzok anglického jazyka na zac&iatku tohto roku sa
zaplatilo 25,80 Eur, mesacne sa plati 7 Eur, kriZzok Spartankovia navstevovala maloleta 2x do tyzdnia,
ten stal 60 Eur, bol zruSeny, lebo si ho nemohla dovolit, tane€na STELLE 7 Eur mesaéne, hygienické
potreby do predSkolského zariadenia 2 Eur mesacne, doprava do predskolského zariadenia 100 Eur, jej
vydavky su pohonné hmoty vo vySke 100 Eur, telefén 30 Eur, podiel na byvani 70 Eur. V Case poslednej
Upravy mala maloleta 3 roky, dnes ma 5 rokov, je v predSkolskom veku. Je nutné uviest, Ze ¢im je dieta
mladSie, tym v kratSom ¢asovom intervale vyvinovo akceleruje, z €oho vyplyva, Ze dochadza k prudkym
a nahlym zmenam u maloletého dietata. Okrem toho maloletej kupila aj bicykel, v zime lyZe, lyZiarky,
2 helmy ¢&i kor€ule na lad.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

10. Primarne v procesnej rovine odvolaci sud, k nazoru otca, Ze okresny sud na pisomné podanie
matky oznalené ako odvolanie nemal vébec prihliadat, pretoze nebolo podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom a uz vébec nemal vyzyvat matku na doplnenie tohto nepodpisaného podania
uvadza nasledovné. Podanie matky oznaené ako odvolanie bolo okresnému sudu doru¢ené dha
24.03.2023 a bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, €o vyplyva z listiny oznaenej
ako ,Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave®, ktora je su€astou



spisoveho materialu okresného sudu (¢l. 140 spisu okresného sudu). Nasledny postup okresného sudu
bol v sulade s usmernenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 25. aprila 2023 (&l. 143 spisu okresného
sudu), ktory spis mu predloZeny vratil okresnému sudu ako pred&asne predlozeny, bez rozhodnutia
o podanom odvolani a poukazal v iom na potrebu postupu v sulade s § 62 ods. 3 CMP. Sud prvej
inStancie mal podlfa usmernenia Krajského sudu v Trenc&ine, vyzvat matku na doplnenie odvolacich
dovodov (€o okresny sud urobil uznesenim &.k. 6P/34/2022-144 zo dfia 9. maja 2023) a po doruceni
doplnenia podania vykonat doru€enie odvolania s prilohami ako aj doplnenim, v zmysle § 374 ods.
3 veta druha CSP, otcovi a koliznemu opatrovnikovi, resp. vykonat doru€enie v8etkych vyjadreni a az
nasledne predlozit spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Po splneni procesného postupu
daného Krajskym sudom v Trené&ine, okresny sud predloZil vec na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Tren€ine, ktory dria 18.07.2023 postupil vec v sulade s § 3 ods. 5 pism. a), § 5, §6 ods. 1a §
396b CMP Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani matky proti rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Po vykonani odvolacieho prieskumu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Nakolko tu v8ak bol nesuhlas matky
s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami matky
(§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit,
Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/40/2018 zo dria 18. jula 2018).
Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud nebude opakovat spravne skutkové ako aj pravne zavery sudu
prvej inStancie vyjadrené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa bez vyhrad stotozfiuje,
pricom sa zameria len na vyslovné odvolacie namietky vznesené matkou.

12. Odvolaci sud na tomto mieste zvyrazfiuje, Ze naposledy o vyske vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 12P 1/2021-26 zo
dna 24.3.2021, ktorym sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej a schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol otec okrem iného povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 400 eur
mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukam matky.
V kontexte uvedeného sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval, &i od poslednej upravy
vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom, pri¢om
porovnal pomery ugastnikov konania v ase poslednej Upravy (pred menej ako dvoma rokmi) s terajSim
stavom a to ajv suvislosti matkou tvrdenych skutoCnosti a dospel k spravnemu zaveru, ked navrh
matky zamietol, kedZe u otca a maloletého dietata nedoslo k tak zasadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvy3enie vyzivného na maloleté dietata. Zasadnu zmenu pomerov sud prvej indtancie
naopak vzhliadol na strane matky maloletého dietata.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 zdkona o rodine). Pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat’' len odo diia zacatia



sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zdkona o rodine). Dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta, je zmena alebo zru$enie vyzivhého mozné len na navrh (§ 78 od. 1 zakona o rodine).

14. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia (zmeny) vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta.

15. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu. Zmena vyZivovacej povinnosti je teda zakonom pripustna
vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, avSak len pri splneni
prisne stanovenych podmienok, €&o mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pé6vodnom konani, o musi
sud najskdr dokazovanim preukazat. Musi teda skumat existenciu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked
bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozaduje. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania,
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti
pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut’ na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ktoré sa mozu stat dévodom na zmenu
vyZzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Plynutim ¢asu mbze nastat zmena pomerov tak
na strane deti, v dosledku zvySovania nakladov na zabezpecovanie ich odévodnenych potrieb, ako aj
na strane rodiCov a to zvy3enim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré
mbézu mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane i uz povinného rodica,
alebo dietata doSlo. Sudna prax, vykladom § 78 ods. 1 zakona o rodine, povazuje za zmenu pomerov
na strane opravneného dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby
(byvanie, strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata
- vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedze
dieta si ich samé neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zadkona o rodine). Zmena pomerov mdze nastat
aj na strane povinného rodi¢a dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovacej povinnosti,
zmena v jeho majetkovych a prijmovych pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata,
i zniZenie prijmu, pripadne zmena v jeho nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ureni vyZivného,
resp. jeho zvySeni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné prisvedCit odvolacej namietke matky, Ze nebola
zohladnena okresnym sudom doba, ktora uplynula od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivovacej
povinnosti. V zasade mozno konStatovat, Ze za obdobie necelych dvoch rokov nemohlo déjst
k podstatnému zvy3eniu beznych Zivotnych ndkladov na vyZivu maloletého dietata, nakolko neuplynula
znaéna doba od posledného stanovenia jeho vy3ky. Za zna&nu dobu od ostatnej Upravy vyzivného pritom
v zmysle ustalenej judikatury mozno povazovat dobu pribliZzne troch rokov. Z okolnosti sudenej veci je
rovnako zrejmé, Ze maloleté dieta od poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti nedosiahlo este
taky vek, v dosledku ktorého by sa zmenil stuperi vzdelavania, rovnako nebola preukazana ina vyrazna
zmena v opodstatnenych vydavkoch maloletého dietata spésobenda napriklad zmenou jeho zdravotného
stavu. Ak matka povaZovala prechod maloletého dietata z ,obyCajnej“ triedy do predskolskej triedy
materskej Skoly za podstatnd zmenu pomerov, odvolaci sud sa s jej nazorom nestotozZnil, nakofko
nejde o zmenu stupria vzdelavania tak ako to ma na mysli aplikaéna prax. Maloleta nenastupila v ¢ase
rozhodovania sudu, okresného ani odvolacieho, na povinnu Skolsku dochadzku, navstevuje rovnako
ako v €ase posledného rozhodovania sudu matersku Skolu, preto jej nevznikaju vydavky spojené
so vzdelavanim, ktoré su vo vSeobecnosti povazované za natolko zrejmu polozku, Ze na ne treba
bezpochyby prihliadat' ako na podstatnu zmenu pomerov. Pokial matka poukazovala na zmenu pomerov
ohladom kruzkov maloletého dietata, tieto sud prvej inStancie vyhodnotil ako opodstatnené v ovela
nizSej, nez matkou tvrdenej vySke. Sud prvej inStancie vydavky na zaujmovu €innost’ maloletej vzhliadol
vo vyske 13,20 Eur mesacne (7,20 Eur anglicky jazyk, tane€ny krizok 6 Eur), o nakoniec ani matka
v odvolani nespochybnila (uviedla sumu 14 eur mesaéne). Ziadne iné, nové pravidelne sa opakujlce
vydavky maloletého dietata sud prvej inStancie nezistil, matka iné netvrdila, preto sud prvej inStancie



spravne uzatvoril, Ze ani v tejto otdzke nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej.
Ak matka v odvolani poukazovala na néarast cien a v tej sulvislosti na zvySenie beZnych
vydavkov na maloletu, tieto vydavky neSpecifikovala v tom smere, Ze by pri jednotlivych poloZzkach
konkretizovala (porovnala) ich cenovy narast, ale len vSeobecne poukazala na medziro¢nu inflciu a na
vysku jednotlivych vydavkov. Matkou tvrdena inflacia sa potom dotyka nielen zabezpe€ovania potrieb
maloletej, ale taktiez zabezpelovania potrieb oboch rodi€ov. Pokial sa teda v suvislosti s inflaciou
zvySili vydavky na zabezpeclenie potrieb maloletého dietata, obdobne je to aj pri dospelych. V danej
suvislosti nie je mozné podla odvolacieho sudu opomenut, Ze za u€elom vyrovnania sa s inflaciou boli
od posledného rozhodnutia sudu prijaté opatrenia zo strany $tatu v podobe zvySenia pridavkov na dieta
zo sumy 22,50 Eur mesaéne na sumu 60 eur mesacne a rovnako doslo k zvySeniu dafového bonusu,
ktory si matka ako osoba opravnena méze uplathovat.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou matky, kedy namietala postup okresného
sudu pri zistovani skutocného prijmu otca. Odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z ¢lanku 6 zakladnych
principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci,
pricom postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci
vykonat v8etky potrebné dékazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je
v mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia
s objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena*“. Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US
78/03 vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dbkazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré dbkazy nembzu zavisiet od vble ucastnikov konania. | ked ma sud povinnost zistit
skutoény stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania, a preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dékazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
u€astnik v takomto type konania namieta, Ze skuto€ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predloZzenymi dékazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost siudu podfa § 35
CMP.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vychadzal pri ustaleni prijmu
otca z jeho potencionalneho prijmu, ktory dosahoval v predchadzajicom zamestnani a zaroveri zohladnil
Zivotny Standard otca z pohladu jeho vydavkov (ods. 24 rozhodnutia okresného sudu). Zo strany matky
zaroven nedoslo v odvolacom konani k spochybneniu sidom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu. Matka poukazovala na prijem otca vo vyske 5 000 — 6 000 Eur tyZdenne (teda 20.000 Eur —24.000
Eur mesaéne), ¢o malo vyplyvat z fiou predlozenych &estnych prehlaseni oséb majucich vedomost’
o prijme otca. Z predloZenych &estnych vyhlaseni, tak ako to spravne konstatuje aj okresny sud vyplyva
len skuto€nost, Ze tieto osoby maju bud priamu alebo dokonca sprostredkovanu vedomost o tom, Ze otec
pracuje v zahranici. V estnom prehlaseni zo diia 21.11.2022 C. H. uviedol, Ze otec je jeho sused a ,dlhé
Casové obdobie (roky) podnika a zaroven pracuje sam pre seba v zahranici, v Nemecku a v Holandsku,
avSak svoje prijmy z tohto svojho podnikania u&tovne piSe na svojho brata H. G. a otca F. G. st....";
A. I. J. dha 18.11.2022 Cestne prehlasil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec ,pracuje v zahranici. Tuto
skuto€nost mam potvrdenu aj zo strany jeho rodiny respektive jeho susedov®; dfia 12.12.2022 K. H.
prehlasil, Ze otec ,podnika v zahranici, ale u¢tovne pod menom svojho brata a otca, pricom E. F. G. je
uzivatefom vyhod z podnikania zo zahranicia“; G. E. €estne prehlasil, Ze otec ,dlhodobo (roky) vykonava
sam zarobkovo vynosnu podnikatelsku €innost v Nemecku a v Holandsku, z ktorej mé& cely podiel na
zisku. Je jedinym vlastnikom celého hospodarskeho prospechu z tohto podnikania a stoji sam na Cele
riadiacej Struktury tohto podnikania“. Praca otca v zahrani€i vSak v konani nebola otdzkou spornou,
pretoZe ju otec Ziadnym spdsobom nespochybrioval, a odvolaci sud k tomu dodava, Ze tato skuto&nost
nie je ani novou skutoénost'ou oproti stavu, kedy okresny sud rozhodoval o uréeni vyZivovacej povinnosti
k maloletej prvykrat. Ak matka odvolanim napadala nevykonanie vysluchov fiou navrhovanych svedkov,
sud prvej inStancie matke uznesenim ulozil povinnost (v zapisnici z pojednavania zo diia 3.11.2022, v
zapisnici z pojednavania zo diia 14.12.2022, &l. 99) zabezpedit’ pritomnost oséb, ktory podali ¢estné



vyhlasenia (svedkov) na pojednavani, k Eomu zo strany matky nedoslo. Odvolaci sud ma rovnako ako
sud prvej inStancie za to, Ze vykonanie vysluchov sa javi ako nadbytoéné, pretoze ak by tieto osoby
mali vedomost o konkrétnom prijme otca, mohli toto priamo uviest do svojho Cestného prehlasenia,
k ¢omu v3ak nedo$lo a to ani v odvolacom konani. Naopak vyjadrenia vy$Sie uvadzanych oséb boli
koncipované vo vSeobecnej rovine o tom, Ze otec pracuje a podnika v zahranici dlhé obdobie, roky;
dosahuje tu vysoké zisky; prijmy uétovne piSe na svojho brata a otca, ked vyhlasenia nevyznievali
v rovine osved&ovania novych skuto&nosti, ktoré mali nastat od posledného rozhodnutia sudu. DalSia
odvolacia namietka matky ohladom spravania otca vo vztahu k jeho prijmom a majetku, pisanie majetku
otca na iné osoby v konani, ako nova skuto€nost, preukazana nebola a sud prvej inStancie spravne
poukazal, Ze takéto spravanie otca matka tvrdila uz aj v konani o rozvode manzelstva. Ak matka na
preukazanie svojho tvrdenia o spbsobe disponovania otca s majetkom v smere vySSie naznatenom
poukazala na vystupy z vyhladavania poistovatela podla ECV na webovej stranke skp.sk, nemal
odvolaci sud dévod odklonit sa od zaverov sudu prvej inStancie o vyhodnoteni tejto skutoénosti, vo
vyvolanom odvolacom konani. Z predloZzenych listin nie je zrejmé, kto je vlastnikom motorovych vozidiel,
kedy tieto listiny osved&uju iba, Ze vozidla, ktorych evidenéné &islo bolo vioZzené do vyhfadavaca, su
poistené. Rovnako je bez dopadu na zmenu vyzivovacej povinnosti odvolacia argumentacia matky
o tom, v akom rozsahu otec mohol pracovat v €ase, ked bol evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny ako nezamestnany a aky prijem mohol maximalne dosahovat, pretoZe evidencia otca
ako uchadzaca o zamestnanie nema dopad, podfla zaverov okresného sudu, na vySku jeho vyzivovacej
povinnosti. Odvolaci sud pripomina, Ze aj za obdobie evidencie otca ako uchadzaca o zamestnanie, sud
prvej indtancie zohladfioval princip potencionality vo vztahu k jeho prijmu, pretoZe nevidel objektivny
dovod, pre ktory sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Pokial matka poukazovala v odvolacej
argumentacii na vySku minimalnej mzdy v Nemecku, ¢i Holandsku, odvolaci sud pripomina, Ze pri
principe potencionality sud prvej inStancie pracoval s vyS8§im prijmom otca, nez aky matka uvadzala
pre jednotlivé krajiny (Nemecko: 01.01.2022-30.06.2022 — 1 649 Eur, 01.07.2022-30.09.2022 — 1 755
eur, 01.10.2022 — 2 016 Eur; Holandsko: 1 725 Eur mesaéne). Princip potencionality prijmov zaroven
nevyZaduje detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla
charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne
zakladom pre urenie vyzivného na dieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn.
5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk), preto dokazovanie prijmu otca jeho
vyplatnymi paskami, vypismi z bankovych uctov je pri uplatneni daného principu rovnako irelevantné.

19. Na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou matky, kedy namietala zaver sudu prvej
inStancie o zmene pomerov na jej strane vo vztahu k narastu jej prijmu. Okresny sud nepostupoval
spravne, ak vyhodnotil ndrast prijmu matky len zohfadnenim jeho vysky v jednom mesiaci, a to v mesiaci
sud v8ak uzatvara, Ze tento nespravny zaver sudu prvej indtancie nema dopad na vecnu spravnost jeho
rozhodnutia a na zaver, Ze podstatna zmena pomerov na zaklade vykonaného dokazovania nastala
na strane matky maloletého dietata, ktorej mesacny prijem narastol oproti predchadzajucemu obdobiu
o viac ako 100% (predtym 394,95 Eur/teraz 891,54 Eur). Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zadkona
o rodine) je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia tak maju
povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
(§ 62 ods. 2 veta prva zékona o rodine). Je prirodzené, Ze matka sa aktualne bude podielat svojim
zvy8enym prijmom na pokryvani ndkladov maloletého dietata vo vy8Sej miere ako v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu.

20. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze terajSie rozhodnutie nie je nemenné a rozhodnutie o vyske
vyzivného je mozné zmenit, ak sa podstatnejSim spdsobom zmenia pomery, €i uz na strane maloletého
dietata alebo na strane rodi€ov, ktoru skuto€nost vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca ale
odvolaci sud za danych okolnosti nemal preukazanu a stanovenu vysku vyZivného povazoval rovnako
ako sud prvej inStancie za primeranu.

21. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



