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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci manzela: N. zastipeny Advokatskou kancelariou VALKY
PARTNERS s.r.o., ICO: 36 861 839, so sidlom Muskatova 36, Bratislava a manzelky: S. zastpena
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., ICO 47 239 441, so sidlom Radvanska 21,
Bratislava o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu: D. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava a o navrhu manzela na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 10.08.2020 Ziadal manZzel v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou D. pocas tohtoro&nych letnych
prazdnin od 19.08.2020 od 10.00 hod. do 30.08.2020 do 10:00 hod.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia manzel uviedol, Ze sa snazil s manzelkou dohodnut
na rozdeleni ¢asu tradveného s ich maloletou dcérou pocas tohtoroénych letnych prazdnin tak, aby to
zodpovedalo zachovaniu rovnocenného vztahu maloletej s obidvoma rodi¢mi. ManzZelka bezdévodne a
svojvolne obmedzuje jeho styk s maloletou, &im porusuje nielen jeho, ale aj pradva maloletej. Na zaklade
uvedeného je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze
nakolko manzel Ziadal upravit' jeho styk s maloletou v ramci predchadzajuceho mesiaca august, potreba
bezodkladnej upravy pomerov nie je dana. Z uradnej Cinnosti je sudu tiez zname, Ze manzel sa s
maloletym dietatom pravidelne stretdva v nevyhnutnom rozsahu, pri€om maloleté je od rozchodu rodi€ov
po ich vzdjomnej dohode v osobnej starostlivosti manzelky a styk s nim sa (v zmysle rozpisu stretavania,



ktory manzelka sudu predloZila v konani vedenom pod sp.zn. 14P/37/2020) realizuje v pravidelnych
intervaloch, na ktorych sa rodi€ia rovnako dokézali sami dohodnut. Rovnako sud o navrhu manzela na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy jeho styku s maloletou pocas tohtoro¢nych letnych
prazdnin rozhodol uz neodkladnym opatrenim &.k. 14P/42/2020-25 zo dha 27.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.08.2020. Vzhladom na uvedené, sud navrh manzela na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



