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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1620200034.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zZalobkyne : Q. S., nar. X.
XX. XXXX, trvale bytom W. XXX, W., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatom, Bratislava,
Klincova 35, proti zalovanému : J. S., nar. XX. X. XXXX, bytom trvale W. XXX, W., zastupeny JUDr.
Jozefom Dobrovicom, advokatom, Bratislava, Zahradnicka 27, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 5. 2. 2020 ¢.k. 5C/2/2020
- 91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje, stym, ze Zalovanému
ulozena povinnost nevstupovat do oznacenych nehnutelnosti bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ktorym je konanie o vyluenie zalovaného z uzivania nizSie oznacenych
nehnutelnosti.

Odvolacisud uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
Zalovanému J. S.J. Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania nehnutelnosti : - rodinného domu so sup. ¢.
XXX, postaveného na parc. reg. ,D.“ &. XXX/X

- garaze so sup €. XXX, postavenej na parc. €. reg. ,D.“ &. XXX/X

- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,D.“ €. XXX/X

- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,D.“ €. XXX/X

- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,D.“ €. XXX/X

zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. W., obec W., okres Q. a pozemky reg.“D.” :

- €. XXX, druh pozemku - trvaly travnaty porast o vymere XXXX Q.X

C. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere X Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

- €. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX Q.X,

zapisané na LV ¢. XXX pre kat. uz. W., obec W., okres Q..
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Zalobkyfa m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému J. S., nar. XX.XX.XXXX, aby do¢asne nevstupoval do :

- rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na parc. reg. ,C* €. XXX/X

- garaze so sup €. XXX, postavenej na parc. €. reg. ,C* &. XXX/X



- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,C* €. XXX/X

- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,C* €. XXX/X

- hospodarskej budovy so sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. ,C* €. XXX/X

zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. W., obec W., okres Q. a pozemky reg.“C*:

- €. XXX, druh pozemku - trvaly travnaty porast o vymere XXXX Q.X

C. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere X Q.X

XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX Q.X

- &. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX Q.X,

zapisané na LV ¢. XXX pre kat. uz. W., obec W., okres Q..

Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobkyha dalej
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33
€. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobkyfia navrhom zo dfia
08.01.2020 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému doc¢asne
nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. reg. ,C* . XXX/X v kat. Uz
W. a dalSim suvisiacim nehnutelnostiam, ktoré vSetky su zapisané na LV &. XXX, Okresného uradu
Malacky, katastralneho odboru pre kat. uz. W., obec W., okres Q. a ktorych su ucastnici bezpodielovi
spoluvlastnici. Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so
Zalovanym su manzelia, ked' ich manzelstvo bolo uzatvorené dna 10.11.2007 a pochadzaju z neho 3
maloleté deti, R. I. S., nar. XX.XX.XXXX, W. W. S., nar. XX.XX.XXXX a X. Y.U. S., nar. XX.XX.XXXX.
Spolu s ich detmi Ziju v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome v obci W. C.. XXX. Zalobkyfa uviedla
vo svojom navrhu, Ze jej spoluZzitie so Zalovanym je dlhodobo problematické, ked Zalovany sa o
rodinu dlhodobo nezaujima, ju vini za Zivotné neuspechy, je voc&i nej dlhodobo natlakovy, zastrasujuci,
vulgarny, agresivny, obmedzuje ju na slobode, neposkytuje jej finanéné prostriedky, zakazuje jej
nakladat so spoloénymi prostriedkami, vyhraZza sa jej, ohovara ju, neustéle ju posiela lie€it sa na
psychiatriu. Spravanie Zzalovaného nezodpoveda beznych normam a pravidlam spravania a je v rozpore
s ustanoveniami zakona o rodine, pouziva proti nej psychicky a emoény natlak. Jeho spravanie
voéi Zalobkyni ma povahu psychického tyrania, ¢i obmedzovania osobnej slobody, obmedzovania s
dispoziciou jej veci, ohovarania, zastraSovania, zanedbavania zverenej a blizkej osoby. Konkrétne
uviedla, Ze ju Zalovany sleduje, kontroluje, kde sa pohybuje, s kym hovori, aké aktivity robi. Zobral jej
mobilny telefén a dva mesiace ho zadrziaval, aby tak mohol kontrolovat’ spravy, jej hovory, kontakty na
socialnych sietach, to s kym sa stretava, s kym komunikuje, aky ma program. Dal si urobit od telefébnneho
operatora kompletny vypis jej mobilnych aktivit za 6 mesiacov. Kontroluje jej pohyb. Zalovany chce
mat kontrolu nad vSetkym €o Zalobkyria robi. Podava na fiu staznosti, trestné oznamenia, neustéle
jej hovori, ze je psychicky chora, potrebuje lieky, psychiatricku lieCbu. Ked naozaj za¢ala navstevovat
psycholdga a aj psychiatra, Zalovany spochybnil ich odborné stanoviska a metédy. Napriek tomu lekar,
psychiater nezistil u nej Ziadnu dusevnu poruchu. Zalovany sa mimoriadne nevhodne vyjadruje aj v
pritomnosti maloletych deti. ZosmieSriuje ju pred rodinou, rodi€mi, detmi, priatemi aj cudzimi fudmi,
uraza ju, vyjadruje sa o nej hanlivo a neprimerane. Obmedzuje ju v uzivani spolo¢nych finanénych
prostriedkov, aj ked jej podiel v spolo€nej firme je 25 %. VSetky finanéné prostriedky si nechava pre seba
a Zalobkyni obmedzil pristup na bankovy Ucet, zrusil jej dispozié¢né pravo k uctu k banku z odévodnenim,
Ze v jej pripade sa jedna o nebezpecnu a nedéveryhodnu osobu. Nechal ju absolutne bez prostriedkov,
zakazal zamestnancom firmy davat Zzalobkyni firemné peniaze napriek tomu, Ze Zalobkyna je majitelkou
firmy. Zalovany ju zastraduje v tom smere, aké to bude mat pre fu zIé nasledky, ak poda navrh na rozvod
manzelstva. Uraza a zosmieSnuje ju aj pre jej udajné fyzické nedostatky. Znevazuje jej zdravotny stav,
napriek objektivnym zisteniam. Vyhadzoval ju z domu, pri¢om jej oznamil, Ze bude musiet odist bez deti.
Stresuje ju aj tym, ako uZiva motorové vozidla, ked jazdi velmi rychlo aj s detmi, nereSpektuje dopravné
predpisy, jazdi aj 160 - 180 km/h, o ¢om svedcia aj pokuty, ktoré uz dostal.
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2/ Zalovany zanedbéava starostlivost o spoloéné maloleté deti. Zagiatkom decembra 2019 nastahoval
do spoloéného bydliska svoju matku, ktora mala vraj ,upokojit* situaciu. Skuto€nost vSak bola taka, Zze
Zalovany a jeho matka sa vzajomne povzbudzovali v tom, ako dalej ohovarat Zalobkyriu, spochybriovat
jej schopnosti vo vSetkym oblastiach. Zalobkyfa sa citi byt obetou psychického tyrania. Zalovany sa ju
snazi presvedCit akymikolvek prostriedkami, Ze je psychicky chora a musi sa liecit, chce ju umiestnit



na psychiatrii. Z takéhoto konania Zalovaného je Zalobkyria vy&erpana. V8etka starostlivost o maloleté
deti a o domécnost je len na nej. Zalovany na fiu podal krivé obvinenia v umysle privodit' jej trestné
stihanie (oznam zo dfia 22.11.2019), staZoval sa na fiu na bezplatnu telefonicku linku Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny. Pravidelne oznacuje Zalobkyriu za psychicky labilnu, &i az za psychiatrického
pacienta a pritom z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobkyria je psychicky Uplne zdrava.

3/ Za takejto situacie Zalobkyna na zalovaného podala 2 trestné oznamenia, jedno z podozrenia zo
spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a druhé trestné oznamenie z podozrenia
2o spachania trestného €inu ohovérania. Su€asnu situaciu, kedy Zalovany brani Zzalobkyni a detom
Zijucim v spolo€nej domacnosti v ich zdravom a harmonickom Zivote a zdravom psychickom vyvine, je
nadalej z dévodu spravania sa a konania zalovaného, oznacila zalobkyria za neznesitelnu. Spravanie
Zalovaného ma totiz prvky Sikanovania, zastraSovania, manipulacie, psychického tyrania jej, ako aj
maloletych deti. Takéto spravanie Zalovaného sa priedi dobrym mravom. Zalovany ju od leta 2019 ju
zacal intenzivne obmedzovat finan¢ne, zrusil jej dispozi¢né pravo k ich spoloénému uétu, zablokoval
jej pristup na jedinu platobnu kartu (TESCO karta), ktoru Zalobkyria uzivala vyluéne vtedy ked jej ju
Zalovany odovzdal. Inak s fiou neustale on sam disponoval. Zalovany v minulosti vykonal nestandardné
ukony aj v suvislosti s maloletymi detmi, je naladovy, nepredvidatelny , je schopny obetovat ¢okolvek
pre svoj ciel a aktualne je jeho cielom znevyhodnit ju v starostlivosti o maloleté deti. Zalobkyria vzhfadom
na intenzitu spravania Zalovaného dra 24.10.2019 vyhladala pomoc na policii, kde oznamila vyhrazky
Zalovaného. Na pomoc policie sa obratila aj dha 10.11.2019, kedy jej Zzalovany zobral telefén, spraval
sa voci nej hrubo, vyhrazal sa jej trestnym oznamenim z dévodu pouzitia firemného telefénu, ktory jej v
minulosti poskytol. Zalobkyna vyhladala pomoc privolanim policie aj diia 11.11.2019 ked jej Zalovany
znemoznil pouzivat motorové vozidlo. Vtedy aj vznikol konflikt o tom, €i malolety syn R. musi ist’ do Skoly
aj napriek svojej chorobe. Dfia 25.11.2019 Zalovany odmietol Zalobkyriu pustit do rodinného domu. Pred
domom bol pritom dvojro€ny syn u€astnikov. Ked sa ona pokusala dostat' von, zalovany ju nahraval na
mobil so zosmiesnujucimi poznamkami. Ked si zobrala 20 Eur a platobnu kartu na nakup pre rodinu,
Zalovany s tym nesuhlasil. Zalobkyfia pritom potrebovala vykonat iba bezny nakup pre rodinu. Zalovany
ju pustil zdomu, az ked ukondil jej nahravanie. Maloleté deti su velmi fixované na domov, kde maju silné
socialne vazby, zazemie, krizky a aktivity v obci. Nebolo by vhodné aby deti museli opustit domov, uz len
pri zmienke v tomto smere boli maloleté deti traumatizované. Zalobkyfa je v sti¢asnosti na rodigovskej
dovolenke a jej jediny prijem je rodi€ovsky prispevok a teda nemd ind moznost ako zabezpedit’ sebe a
maloletym detom byvanie, nez byvat v nehnutelnosti, ktord vliastni spolu so Zalovanym. Jeho spravanie
nevie predvidat. On sam nema zaujem o opustenie spolo¢ného bydliska a to ani aspori na ur¢itu dobu.
Rozhoduje o financidch, doméacnosti, nakladani so spolo&nymi vecami a to podfa svojej ivahy aj nadale;.

4/ Na vyZiadanie sudu prvej inStancie Obvodné oddelenie PZ v Rohozniku sudu zaslalo odovzdanie
trestného oznamenia podla § 198 ods. 1 Tr. por. zo dfia 19.12.2019 Okresnej prokuratury Malacky,
ktora odovzdala trestné oznamenie Zalobkyne na Zalovaného za precin ohovarania podla § 373 ods.
1 Trestného zakona. Z dal8ich dokumentov, zaznamu zo sluzby OO PZ RohoZnik zo dria 25.11.2019
vyplynulo, Ze hliadka policie preverovala oznamenie Zalobkyne, Ze ,muz ju zamkol doma a nechce
ju pustit z domu. Zobral jej kartu. Vobec jej nedava peniaze. Nema za ¢o detom kupit' jest. Po
preveri boli oznamované skuto€nosti potvrdené a vec bola realizovana ako priestupok voci ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Zo zédznamu zo sluzby OO PZ RohozZnik zo dfia 11.11.2019 vyplynulo, Ze hliadka
preverovala oznamenie Zalobkyne o nezhodach s manzelom. Vec vybavena dohovorom. Zo zaznamu
zo sluzby OO PZY. zo diha 24.10.2019 sud zistil, Ze policajna hliadka preverovala oznamenie zalobkyne
pre nezhody so Zalovanym. Zalovany sa mal vyhrazat aj unosom deti. Z dal$ich dokumentov policie
sud zistil, Ze prostriedkami trestného prava sa riesili, resp. bola snaha rieSit nezhody v manzelstve
uCastnikov, resp. starostlivost o deti. Z uznesenia vySetrovatela OR PZ V Malackach zo diia 16.01.2020
C.: R-XXX/X-B.-Q.-XXXX sud prvej indtancie zistil, Ze vySetrovatel PZ zadal trestné stihanie pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe trestne zodpovedna osoba
(zalovany) najmenej od jula roku 2019 az doposial v obci W. €.d. 286 v spolo€nej domacnosti rodinného
domu psychicky tyra Zalobkyriu. Std prvej instancie sa oboznamil aj so spravou UPSVaR Malacky zo
dria 13.12.2019 €. Q. k Setreniu vo veci podozrenia z tyrania maloletych deti. Ide o oSetrenie vo veci
podozrenia z tyrania Zalobkyne.

5/ Z navrhu a pisomnych dbkazov, ktoré su obsahom spisu bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
jednoznadné, Ze konanie Zalovaného ohrozuje najma duSevnu integritu Zalobkyne. Jedna sa o také
konanie, ktoré pretrvava uz ur€iti dobu (najmenej pol roka) a zrejme sa stéle stupriuje. Nie je mozné



oCakavat zo strany Zalovaného zmenu jeho spravania za situacie ked uz Zalobkyna podala na sud
navrh na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav, s &im on nesuhlasi podla svojich doterajsich
vyjadreni. Z pomerne obsiahlej dokumentacie predloZenej na Gcely vydania neodkladného opatrenia mal
sud prvej instancie tieZ za nesporné, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o osobu, ktora je fyzicky a mentalne
zdrava, o potvrdzuju aj lekarske spravy (lekarsky nalez psychiatra Q.. B. Z. zo diia 19.11.2019) a
vyjadreni psycholéga a dalich $etreni UPSVaR Malacky. Sud prvej instancie nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu konaniu Zalovaného, ktorym ohrozuje duSevnu
integritu Zalobkyne. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a
duSevnej integrity chranenej osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti
s moznym ohrozenim fyzickej a psychickej integrity Zalobkyne sud podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP ulozil
Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti, domu a dalSich suvisiacich nehnutelnosti, tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dalej dodal, Ze ak sa povinna osoba dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmarila zakaz alebo obmedzenie kontaktu alebo pribliZzenia sa, ktoré
boli vydané neodkladnym opatrenim v civilnom procese, mbze tym naplnit pojmové znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného
zdkona. Neziaducim sledovanim, vyhfadavanim alebo kontaktovanim chranenej osoby moze déjst aj k
spachaniu trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust.
§ 324 ods. 1, 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, § 146 ods. 2 CSP.
Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sud navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podla sadzobnika sudnych
poplatkov polozka 1, pism. ¢) 33 €. Zaroven sud zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobkyni
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni podla § 255 ods. 1 CSP.

6/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc
sa zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Odvolanie odbvodnil Zalovany tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla Zzalovaného rozhodol sud prvej inStancie len na z&klade tvrdeni Zalobkyne a
jej ucelového konania. Zalobkyfa Zila so Zalovanym roky v spoloénej domacnosti bez akéhokolvek
problému a asi pred rokom a pol si zaCala vymyslat r6zne situacie, ktoré nasledne vyhrocovala a
podavala trestné oznamenia. Do konca oktébra minulého roku nedoslo k podaniu Ziadneho trestného
oznamenia, Zili ako usporiadana rodina. Potom podala Zalobkyria trestné oznamenia dnia 24. 10.,
11. M. a 25. 11, teda v rozpati jedného mesiaca. Dia 19. 12. podala zalobkyfia na Zalovaného
este aj trestné oznamenie za ohovaranie. Jedno z uvedenych trestnych oznameni postupila policia na
priestupkové prejednanie okresnému uradu, kde este nebolo rozhodnuté. Je pravdou, Zze zalobkyni
zrusil dispoziéné pravo k Uétu, tento bol véak jeho osobnym uétom. Zalobkyfia méa svoj vlastny uget v
Tatra banke. Dispozi¢né pravo jej zrusil z dévodu, Ze Zalobkyna bez akéhokolvek informovania vybrala
z firemného uctu finanénu hotovost 2.000 € s oddvodnenim, Ze si potrebuje utvorit rezervu, ¢o su viak
peniaze obchodnej spolo¢nosti, ktord mé zavazky vodi svojim veritelom a tiez zamestnancom. Rovnako
zo stukromného uc¢tu vedeného na meno Zalovaného, ku ktorému mala Zalobkyria dispozi¢né pravo,
poslala 300 € svojmu psycholégovi a odmietala Zalovanému povedat, na ¢o eSte mifha dalSie peniaze.
Dovtedy mali medzi sebou pravidlo, Ze kazdy vydavok nad 100 € spolu prediskutuju, ktoré pravidlo
platilo aj pre neho, Zalovaného. Zalobkyfa ho vykresluje ako nasilnika, ktory ju ni¢i. V decembri 2019
podala Zalobkyfia navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby jej boli zverené deti do starostlivosti
a on jej prispieval na ich vyZivu. Vec je vedena na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/260/2019. V
navrhu nepise ni¢ o tom, Ze by bola psychicky tyrana, ani neziadala vylu€enie Zzalovaného z vlastného
domu. Navrh na zakaz jeho vstupu do nehnutefnosti podala Zalobkyfia az po tom, ako jej bolo doru¢ené
uznesenie o zvereni deti. Predtym si eSte z firemného uctu poslala 1.000 €, bez suhlasu druhého
konatela, na svoj sukromny u€et. V navrhu na neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala o zverenie deti,
tvrdila, Ze nema prijem, Ze ju Zalovany finanéne obmedzuje a Ziadala vyzivné 1.100 €; sud jej priznal
vyzivné v sume 600 € spolu na vSetky 3 deti, od 7. 1. 2020. Zalovany je presved&eny, Ze Zzalobkyfa mala
vSetko vopred pripravené. Neustale klame a prispdsobuije si fakty tak, aby sedeli jej pribehu. Zalovany
v odvolani zdoraznil, Ze je hlboko veriacim Elovekom, bola nim aj Zalobkyha, su Clenovia A. D. U. B..
Akykolvek druh nasilia je v rozpore so Zalovaného vierou a jeho hodnotami neodkladné opatrenie o
z&kaze vstupu do ich domu vSak vazne naruca chod ich spolo€nej domacnosti a rodiny, ako aj vztahy s
detmi. Zalovany chodi na misie do Afriky, pracuje ako dobrovolnik v cirkvi a neziskovych organizaciach



a vzdy sa snazi pomahat. Na manZelku, deti ani nikoho by nikdy nevztiahol ruku; jeho Zivotnym poslanim
je pomahat fudom, nie ich trapit. VSetky volania na policiu a trestné oznamenia sa zacali vtedy, ked ho
manzelka v oktobri 2019 poZiadala o rozvod manzelstva a odstahovanie sa a on jej ziadost odmietol s
odbévodnenim, Ze manzelku aj deti miluje.

7/ Zalovany v odvolani vytykal sidu prvej instancie, Ze v rozhodnuti neuviedol, na aku dlhi
dobu je neodkladné opatrenie platné, poukazujuc na ust. § 336 ods. 1 CSP, ked predmetnym
neodkladnym opatrenim nemozno trvalo zbavit Zalovaného prava vstupu do vlastného domu a ostatnych
nehnutelnosti. Zalobkyni mal sud prvej indtancie uloZit povinnost podat Zalobu na sud v primeranej
lehote na trvalé vyluCenie, aby sa v ramci dokazovania mohol na sude branit. Sud prvej indtancie tak
porusil jeho Ustavné prava. Ak sa sud prvej indtancie rozhodol Zalobkyrfu neuloZit’ povinnost' v zmysle
ust. § 336 ods. 1 CSP, potom mal postupovat podla § 337 ods. 1 CSP; v predmetnom uzneseni sa
ale Ziadne poucenie pre Zalovaného podfa § 337 ods. 1 CSP nenachadza. Napadnuté uznesenie je tak
nepreskumatelné. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobkyria neosvedgila dostatoéne dévodnost naliehavej
potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu, ktoré by ohrozovalo jej
telesné zdravie, €i k psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania a
vulgarneho nadavania Zalobkyni, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné zdravie. Presved&enie o
takomto spravani Zalovaného nevyplyva ani z trestnych oznameni Zalobkyne; len samotné narusenie
vztahov medzi stranami sporu nemdze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Jeho nariadenie neméZze obstat ani z dévodu ,,opatrnosti“. Jeho vylu€enie z uZivania domu by za danych
okolnosti predstavovalo neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav. Zalovany trval na tom, Zze
zo strany Zalobkyne ide len o U¢elové konanie. Vzhladom k jej psychiatrickym diagnézam, ktoré si sud
moze overit u psychiatrov, ako napr. Q.. F.E. U., &i psycholég Q.. Q. S., ku ktorej chodili
obaja a absolvovali u nej 21 sedeni, pricom tato méze potvrdit, Ze sama Zalobkyha sa jej priznala, Ze v
minulosti trpela sebapoSkodzovanim, samovrazednymi sklonmi, neovladatelnymi navalmi hnevu k sebe
a k blizkym, poruchami prijmu potravy (bulimiou, anorexiou), tetaniou, izkostnymi poruchami a réznymi
fébiami. Aj preto konanie manzelky vnima Zalovany ako unik od jej interpersonalnych problémov.

8/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha (€.I. 144 a nasl. strany spisu) tak, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za spravne, s vyjadreniami Zalovaného v jeho odvolani sa nestotozriuje.
Nadalej povaZuje nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné, Zalobkyria bola Zo strany Zalovaného
vystavovana jeho nevhodnému spravaniu, bol voéi nej natlakovy, zastradujuci, vulgarny, agresivny,
obmedzoval ju, zo strany Zalovaného bola vystavovana jeho nevhodnému spravaniu, bol voli nej
natlakovy, zastraSujuci, vulgarny, agresivny, obmedzoval ju na slobode, neposkytoval jej finanéné
prostriedky, zakazoval jej nakladat so spolo&nymi prostriedkami, vyhrazal sa jej, ohovaral ju, neustale ju
posielal lie€it sa na psychiatriu a pod. z navratu Zalovaného do spolo¢nej domacnosti ma Zalobkyna stres
a obavy. Zalobkyna za ugelom odstranenia negativnych dopadov na prezivanie Zalobkyne vyvolanych
spravanim Zalovaného vyhladala psychologicki pomoc. So Zalobkyriou dlhodobo pracoval psycholdg
Q.. Q. Q,, pricom ku driu 19. 12. 2019 Zalobkyna absolvovala 20 individualnych stretnuti s tymto
psycholégom. Vo svojej sprave zo dha 13. 12. 2019 Q.. Q. konstatuje priebezné zlepSenie
stavu zalobkyne, s tym, Ze s fiou bude dalej pracovat na budovani realnej sebapodpory, sebahodnoty
a sebavedomia, ktoru spravu pripojila Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Samotnému podaniu navrhu predchadzalo mnozstvo konfliktov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ku
ktorym boli privolané aj hliadky policajného zboru a ku ktorych vyhroteniu do$lo prave v obdobi od
oktébra 2019 do januara 2020. Konflikty pred tymto obdobim nemala Zalobkyria zaujem rieSit' cestou
organov C&innych v trestnom konani & sudov, mala zaujem zachovat' rodinu, napriek negativnemu
prezivaniu. Zalobkyfa ako silne veriaca verila, Ze spravanie Zalovaného sa zmeni. Prvykréat privolala
policiu k incidentu dfia 25. 10. 2019, kedy sa Zalovany Zalobkyni vyhrazal, Ze ked sa rano zobudi, deti
nebudu doma, lebo ich vezme preg, kri€al na Zalobkyfu a posielal ju na psychiatriu. Az po tom, ako
sa stupriovala intenzita konania Zalovaného voci nej, podala koncom novembra 2019 navrh na rozvod
manzelstva, ked uvedenu skutoCnost zistil Zalovany, jeho spravanie sa vystupfiovalo a Zalobkyna,
v ktorej toto spravanie vyvolavalo strach, obavy a stres, privolavala k incidentom policiu, hlavne z
dovodu ochrany jej a maloletych deti. Na zaklade odporu&ani policajnych hliadok Zzalobkyria sa nasledne
dostavila na policajnu stanicu a podala trestné oznamenia pre podozrenia z tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Taktiez v decembri podala oznamenie na podozrenie zo spachania trestného Cinu
ohovarania. V oboch veciach bolo zaaté trestné stihanie, o ¢om mal sud prvej indtancie v Case
svojho rozhodovania vedomost. Vo veci trestného ¢inu ohovarania su vykonavané ukony smerujice k
zabezpeceniu svedeckych vypovedi; vo veci trestného stihania pre trestny €in tyrania blizkej osoby a



zverenej osoby, bola po vykonani znaleckého dokazovania a vySetrenia Zalobkyne znalcom z odboru
psycholdgie, vec postiupena na prejednanie priestupku Okresnému uradu Malacky, a to uznesenim
OR PZ Malacky zo dha 20. 4. 2020, CVS : R.-XXX/X-B.-Q.-XXXX, vo¢i ktorému Zalobkyna podala
staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry Malacky zamietnuta. Napriek tomu je z oboch
uzneseni zrejmé, Ze v spoluZiti Zalobkyne a Zalovaného sa vyskytovali psychicky naro¢né epizédy a Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny. Zalobkynia poukazovala na to,
Ze sa v ramci trestného stihania vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podrobila znaleckému
vySetreniu. V znaleckom posudku znalec zistil u Zalobkyne a v interakcii Zalobkyne so Zalovanym proces,
ktory v minimalnej miere spifia psychologické kritéria typické pre proces domaceho nasilia. Znalec tiez
konstatuje, Ze nedoslo k rozvoju znakov typickych pre mechanizmus tyrania a tyranu osobu, napriek
tomu je pravdepodobné, Ze k trvajucim konfliktom s moznymi atokmi zo strany Zalovaného dochadzalo,
bez toho, aby mal znalec moznost a kompetenciu posudzovat ,mieru zavinenia“ a teda prispevku k tejto
vzajomnej konfliktnosti. Znalec nijakym spésobom nespochybnil, Ze by k samotnym Utokom Zalovaného
nedochadzalo a tieto by nemohli dosahovat’ intenzitu psychického tyrania Zalobkyne.

9/ Zalobkyfa vo vyjadreni reagovala na prehlasenia tretich oséb, ktoré Zalovany pripojil k svojmu
odvolaniu, o tom, Ze Zalovany nie je schopny Zalobkyriou tvrdeného konania, a uviedla, Ze ide o
prehlasenia osOb, ktoré s nimi nezZili v spolo&nej domacnosti a neboli u¢astné Zalovaného nevhodného
spravania voci Zalobkyni. Ide o subjektivhe nazory tychto oséb, navySe ak by aj boli svedkom
nevhodného spravania sa Zalovaného, takéto svedectvo by Zalovany k odvolaniu nepripojil. Opisané
spravanie Zalovaného sa dialo za zatvorenymi dverami domacnosti, kde pritomné boli Castokrat
deti, eventudlne privolané hliadky policie, s vynimkou vyjadreni Zalovaného o psychickych poruchach
Zalobkyne pred pribuznymi, i znamymi. Na podporu tychto tvrdeni Zalobkyha pripojila zapisnicu svedka
zo dna 6. 3. 2020 a zo diia 6. 4. 2020, s ktorymi sa Zalobkyha oboznamila pri nahliadnuti do trestného
spisu vedeného pre trestny &in ohovarania. Zalobkyna dodala, Ze vzniknutad pandémia mala dopad
na jej pracovné aktivity, poziadala preto o odklad splatok Uveru za dom, avSak Zalovany poziadal o
zru$enie tohto odkladu, €o Zalobkyria vnima ako snahu Zalovaného vyvijat na rfiu nie len osobny tlak,
ale aj finan¢ny. Posledné uverové splatky Zalovany odmietol zaplatit, ¢i na ne prispiet, s odévodnenim,
Ze nech ich plati ten, kto dom uziva. Zalobkyria sa stara o tri maloleté deti, neméze vykonavat svoju
pracu pre vSeobecné obmedzenia, Zalovany jej zobral auto, ktoré uzivala spolu s detmi, mobilny telefén
so vSetkymi sukromnymi aj obchodnymi kontaktmi, zobral jej dispoziéné pravo k uctu, zakazuje jej
predavat osobné veci a pod. svoje spravanie vo€i nej nemeni, neustale ju osoluje, vyhraza sa jej
finanénou stratou, ozndmeniami na jej osobu a pod. je agresivny, natlakovy, a presvedeny o tom, Ze
za vSetko, €o sa udialo medzi nimi, je zodpovedna Zalobkyria. Ak by nedo$lo k zasahu sudu nariadenim
neodkladného opatrenia, Zalovany by pokraCoval vo svojom spravani, systematicky by negativne vplyval
na psychické zdravie zalobkyne. Dévody, pre ktoré sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
preto pretrvavaju.

10/ Na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany nereagoval.

11/ Zalobkyfa dna 24. 8. 2020 dorugila odvolaciemu sidu pisomné doplnenie svojho vyjadrenia (&.I.
168 az 223 spisu), v ktorom informovala sud o tom, Ze sa uskuto&nilo dfa 7. 8. 2020 pojednavanie vo
veci rozvodu manzelstva, Zalovany kona rovnako, jeho spravanie voci zalobkyni sa nezmenilo. Su¢asna
situacia, kedy Zalovany nebyva v rodinnom dome, v ktorom Zije Zalobkyfia a mal. deti, detom vyhovuije,
citia sa bezpecne, stabilne. Mal. deti R. a W. verbalizuju, Ze nechcu Zit' s otcom, &i byt' s nim cez vikend,
mal. X. odmieta otca Uplne. Zalovany svoje tvrdenia o psychickych ochoreniach Zalobkyne opiera o
znalecky posudok €. XX/XXXX'Y.. Q.. S., V.., v ramci trestného stihania vo veci podaného ozndmenia
pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého obsah ale skresluje,
vytrhava paséaze z kontextu, tak, aby Zalobkyriu vykreslil ako osobu dugevne choru. Zalobkyria akceptuje
tvrdenia znalca, o tom, Ze jej vierohodnost je spochybnena tym, Ze u obeti je pravdepodobnejSia
tendencia vyhybat sa stresujucim spomienkam, avSak skutoénost, Ze sa podrobila parovym terapiam,
tieZ psychoterapii vedenej Q.. Q., sedeniam u Q.. Y., & Q.. Z. mala urgite kladny dopad na jej prezivania.
Znalec tiez prehliadol, Ze v ¢ase znaleckého dokazovania manzelia Zili oddelene, a teda Zalobkyria po
dlh8om obdobi pokojne. Podla Zalobkyne je znalecky posudok Y.. Q.. S. V.., poznaceny aj tym, Ze
znalec nepracoval vbbec so Zalovanym, neskumal jeho spravanie, rodinnd anamnézu, ¢i osobnostné
prvky. Zalobkyfa poukazovala na to, Zze Zzalovany pochadza z rozvratenych rodinnych pomerov. Dodala,
Ze na Okresnom urade Malacky v su€asnosti prebiehaju celkom 4 priestupkové konania, tykajuce sa
napadnutia Zalobkyne Zalovanym. Strany sporu poas manzelstva nadobudli viacero nehnutelnosti
a investovali do rodinného domu rodi€ov Zalovaného v KoSiciach, v ktorom vytvorili trojizbovy byt,
tento Zalovany aktualne uziva. Zalovany pobera prijem z prenajmu rodinného domu v Suéanoch,
ktory bol nadobudnuty z dedi¢stva Zalobkyne; rovnako vyluéne Zalovany pobera prijem z obchodnych



spoloénosti naviazanych na meno a ¢&innost Zalobkyne. Zalobkyfia mala zaujem na vysporiadani a
vyrieSeni nakladania s majetkom tvoriacim bezpodielové spoluvlastnictvo za u&elom zabezpecenia
byvania pre mal. deti, seba & Zalovaného. Zalovany vSak uvedené znegoval tym, Ze par dni pred
konanim pojednavania vo veci zruSenia BSM si zruSil niekolko rokov fungujucu Zivnost, podla Zalobkyne
tak urobil u€elovo, aby znemoznil vyporiadanie spoloného majetku po€as trvania manzelstva. Pokial
to odvolaci sud povazuje za nutné, Zalobkyha navrhla ohraniéit trvania nariadeného neodkladného
opatrenia do pravoplatného skonéenia rozvodového konania.

12/ Predmetné podanie Zalobkyne bolo doru€ované odvolacim sidom Zalovanému, s moznostou
vyjadrit sa k nemu, tento nan vSak nereagoval.

13/ Dha 25. 9. 2020 dorudila Zalobkyfia odvolaciemu sudu dalSie podanie, ktoré odvolaci sud
Zalovanému nedorucoval, kedZe neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, okrem tych, ktoré Zalobkyria
sudu oznamovala uz skor, s tym, Ze zalovany neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie
nereSpektuje.

14/ Odvolaci sud preskumal a prejednal v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

16/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17/ Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

18/ Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19/ Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20/ Podla § 146 ods. 1 Ob&. zak., ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte,
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

21/ V zmysle cit. ust. § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia eSte
pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej Upravy pomerov u&astnikov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspof osved&ena, t.j.
musi sa javit aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spolo&nym
znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. V danom pripade
Zalobkyha navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje doCasnu Upravu pomerov stran sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu dogasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
sporu (tj. Ze povinna strana sporu nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné
opatrenie musi mat tiez vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Plati,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy a preto by malo
povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by
mohol znamenat prekroenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

22/ Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu jej
telesnej, duSevnej integrity, osobnej slobody a bezpelnosti. Primarnym ucéelom nariadenia takéhoto



neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Zalobkyta sa navrhom doméhala
zdkazu vstupu Zalovaného do rodinného domu a prifahlych miest, kde byva aj s mal. detmi, kedzZe
Zalovany svojim konanim ohrozuje predovsetkym jej duSevnu integritu. Odvolaci sud posudil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedenych hfadisk a dospel rovnako ako sud prvej inStancie
k zaveru, Ze tento je dévodny. Medzi stranami sporu existuje pravny vztah, pretoZze su manzelia,
ktori spolu Ziju v spolo€nej domacnosti a vychovavaju 3 maloleté deti. Nehnutelnosti, do ktorych sa
Zalovanému zakazuje vstupovat, su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

23/ Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalend Valnym zhromazdenim OSN v
roku 1993 oznaluje nésilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastradovania,
alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid' napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012), ako na to spravne poukazoval v napadnutom uzneseni
uz sud prvej indtancie.

24/ Sud prvej instancie spravne nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému
dalSiemu konaniu Zalovaného, ktorym by ohrozoval duSevnu integritu Zalobkyne. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity chranenej
osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti s moZznym ohrozenim fyzickej
a psychickej integrity zalobkyne sud prvej indtancie spravne podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP ulozil
Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do oznaCenych nehnutelnosti, pochybil v8ak v tom, Ze nijako
neohranicil dobu, po ktord ma ulozeny zakaz trvat. V tomto smere boli namietky Zalovaného v jeho
odvolani opodstatnené.

25/ Zalovany spochybiiuje tvrdenia Zalobkyne, svoje konanie bagatelizuje tym, e Zalobkyfa kona
ucelovo a Ze jej konanie je vysledkom jej psychickych tazkosti. Vo vyjadreniach Zalovaného a jeho
popise spravania Zalobkyne su v3ak rozpory. V odvolani proti neodkladnému opatreniu Zalovany tvrdi,
Ze so Zalobkyhou Zili v manzelstve bez akychkofvek problémov, a tieto sa zacali objavovat az cca
pred polrokom (odvolanie Zalovaného zo dia 17. 1. 2020, str. €.I. 103, posledny odsek). Jeho popis
spolo¢ného Zivota so Zalobkyfiou po€as manzelstva vo vyjadreni Zalovaného k navrhu Zalobkyne o
rozvod manzelstva (datované diia 3. 8. 2020, &.I. 176 spisu) je uz ale diametralne odliSny, pretoZe
spoluzitie popisuje ako problémové v podstate od jeho zaciatku, pri¢om &asté nezhody a konflikty
v spoluziti pripisuje Zalovany spravaniu vyluéne manzelky (Udajne spbésobeného jej navalmi hnevu
a agresie); tento diametralny rozdiel v popise priebehu manzelského Zivota zniZuje vierohodnost
argumentacie a obrany Zalovaného v konani o nariadenie neodkladného spoluzitia. Nedorozumenia
medzi zalobkyfiou a zalovanym vyustili do podania dvoch trestnych oznameni zo strany Zalobkyne, z
ktorych jedno bolo odstupené na rieSenie ako priestupok Okresnému uradu v Malackéach (t.€. ide celkom
0 4 priestupkové veci, na zaklade oznameni Zalobkyne). Nie je sporné, Ze k rieSeniu nedorozumeni
medzi manzelmi byva opakovane privolavana hliadka policie, ktora skonstatovala dévodnost policajne;j
intervencie. Zalovany ma sice pravdu v tom, Ze ani zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného pre
ucely trestného konania (v suvislosti s oznamenim Zalobkyne pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby) nevyplyva zaver o tom, Ze sa Zalovany dopustil vo
vztahu k manzelke tyrania, tu v8ak treba poznamenat, Ze nasilie v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2
CSP nemusi vykazovat znaky trestného &inu, ale postadi, ak pdjde o priestupok proti ob&ianskemu
spoluzitiu. Opakované rieSenie domacich nezhéd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym za asistencie policie,
podanie dvoch trestnych ozndmeni zo strany Zalobkyne na Zalovaného, resp. aj odstupenie takéhoto
oznamenia na priestupkové konanie vodi Zalovanému, podla odvolacieho sudu osved&uje existenciu
psychického nasilia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, a to do takej miery, Ze robi dalSie spoluZitie
manzelov v spoloénych (oznagenych) nehnutefnostiach neznesitelnymi. Z takto (doposial) zisteného
skutkového stavu mal teda aj odvolaci sud za osved&eny taky stupen intenzity psychického nasilia
zo strany Zalovaného vocéi zalobkyni, Ze nemozZno poZadovat, aby Zalobkyha zotrvala v byvani so
Zalovanym ,pod jednou strechou®, a tieZ od nej poZadovat, aby strpela hrozbu pripadnych konfliktnych
stretov so Zalovanym. Vzhladom na pretrvavajuci zly stav vzajomnych vztahov medzi stranami sporu
povaZzuje odvolaci sud za potrebné dolasne pravne vztahy medzi nimi upravit tymto neodkladnym
opatrenim, ked zakladné podmienky vyZadované zakonom pre nariadenie takéhoto opatrenia ma za
splnené (Zalobkyha osvedcila potrebu doCasnej upravy pomerov), s tym, Zze v dalSom konani bude



predmetom dokazovania zistovanie dalSich skutkovych a pravnych okolnosti pre ucely rozhodnutia
o dbvodnosti Zaloby vo veci samej, pokial si Zalobkyfa spini povinnost uloZzenu jej odvolacim
sudom a poda na sud Zalobu voci Zalovanému o vylu€enie Zalovaného =z uzivania nehnutefnosti.
Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie v tomto smere napravil odvolaci sud. Trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia bolo nutné Casovo limitovat, nakolfko predmetnym neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami a rovnako toto neodkladné opatrenie nebolo
mozné viazat na pravoplatné skon&enie rozvodového konania manzelov, nakolko nariadené neodkladné
opatrenie procesne nekonzumuje vec samu.

26/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), s tym, Ze jeho trvanie ohranicil pravoplatnym skonéenim konania vo veci
samej, ked' zaroven uloZil Zalobkyni povinnost’ podat’ takuto Zalobu v urCenej lehote, v zmysle ust. §
336 ods. 1, 2 CSP.

27/ O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyha bola v odvolacom konani plne Uspesna.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

28/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. ¢ . 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP)).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



