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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
[.: 1/ B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov - matka: Bc. P. T,
rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. O., W. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Miroslava Bobikova,
advokatka so sidlom T. O., M. A. XX,, a otec: F. I. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. O., U. M. XXXX/
X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €.k. 2P/41/2019-233 zo dna 7. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti, a
to B. mesacne sumou 160 € a C. mesaCne sumou 140 €, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky pocnuc diiom od 1.11.2019. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.11.2019 do 7.5.2020
na maloletd B. v sume 240 € a na maloletého C. v sume 120 €, ho zaviazal zaplatit’ jednorazovo, do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven tym zmenil rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn.
8P/5/2016 zo dfia 10.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2016, a to vo vyroku o vyZivnom pre
maloleté deti. Vo zvy3nej Casti ndvrh matky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze o vyZivhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/5/2016 zo dfia 10.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2016 a bola nim
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej B. a
maloletého C. na kazdého sumou 120 € mesacne. V zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 9P/3/2014 je otec zaviazany prispievat aj na vyzivu maloletej dcéry P., narodenej v roku XXXX, a to
v sume 115 € mesacéne. Tato vyZivovacia povinnost otca existovala uz v ase pévodného rozhodovania.
Na strane oboch maloletych deti bolo preukazané, Ze doslo u nich k podstatnej zmene pomerov, ked
obidve su vekovo starSie, u maloletej B. nastala zmena v tom, Ze je Studentkou strednej Skoly, s &im su
spojené zvySené vydavky, ktoré matka v konani riadne Specifikovala a preukazala, ako napriklad Skolné,
rovno$ata, strava, cestovné, Skolské pomdcky a podobne. Maloletd navstevuje sukromné gymnazium
v Ruzomberku a zaroven sa aktivne venuje volejbalu, s &im su spojené zvySené vydavky na Sportové
pomécky, oble€enie, cestovné a podobne. U maloletého C. nastala zmena v tom, Ze je ziakom druhého
stupfia zakladnej Skoly (pri pdvodnom rozhodnuti bol Ziakom 3. ro€nika, v suasnej dobe je Zziakom
7. ro€nika zé&kladnej Skoly), navstevuje o¢nu, stomatologicku a &elustno-ortopedicki ambulanciu, v



suvislosti s &im ma zvySené vydavky na zabezpefovanie zdravotnych pomécok a oSetreni. Otec v
Case pdvodného rozhodovania dosahoval prijem 1.000 az 1.100 € mesaéne a v sucasnosti sa jeho
priemerny mesacny prijem pohybuje cca 1.200 az 1.300 €. Matke sa nepodarilo preukazat, Zze otec ma
prijem aj z brigadnickej €innosti. Matka v pdvodnom rozhodnuti dosahovala prijem cca 1.000 az 1.100 €
mesacne, v sucasnosti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 €, pridavkov na deti spolu
74,85 € a vysluhového déchodku vo vyske 605,86 €. Pri odchode zo zamestnania jej bolo vyplatené
odchodné v sume 12.153,15 €. Oproti pdvodnému rozhodnutiu jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletej dcére P., narodenej v januari XXXX. Otec nad ramec vyzivhého prispieva maloletému C.
aj na ucet financiami, a to do konca roku 2019 sumou 521 € a prilezitostnym nakupom oblecenia, &i
lyZiarskej vystroje. Tym, Ze matka sa stara o maloletu P., ktora je v utlom veku, nemé& moznost' sa
kedykolvek zamestnat popri aktivnej starostlivosti o dva a pol ro€né dieta a na strane otca nepovazoval
za odévodnené vydavky splatky spotrebného Uveru vo vyske 15.000 €, kedZe nepreukazal nevyhnutnost
ich Cerpania. Za odévodnené vydavky povaZoval splatky hypotekarneho uveru, ktorym si spolo¢ne s
druzkou potrebovali zabezpedit byvanie a tiez prihliadol k vydavkom suvisiacich s nakupom pohonnych
hmét a nakladmi na byvanie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze oproti poslednému rozhodnutiu
0 vyZivhom je mozné zvysit vyZivné o sumu 40 € na maloletd B. a o sumu 20 € na maloletého C.. V
Casti, ktorou sa matka domahala ur€enia vyZivného na maloletd B. vo vyske 250 € a maloletého C.
vo vySke 200 €, povazoval navrh za neprimerany, nesuladny s prijmami, odévodnenymi vydavkami a
realnymi mozZnosti otca a preto vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. Vzhladom k tomu, Ze rozhodoval
0 vyzivhom za obdobie od 1.11.2019, zaviazal zameSkané vyZzivné otca od 1.11.2019 do 7.5.2020
na maloletu B. v sume 240 € a na maloletého C. v sume 120 € zaplatit’ do ruk matky do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

3. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka. Poukazala na to, Zze sud
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta
matkou, pricom dospela k nazoru, Ze v koneénom rozhodnuti sid sa danym konstatovanim neriadil.
Otec sa od oktébra 2019 s maloletymi detmi vébec nestretava, hoci hovoril o stretnuti s maloletym C.
v decembri 2019, ku ktorému v3ak nedo$lo a okrem vyzivného uréeného sudom detom ni¢ nekupil,
nedaroval ani neposkytol. Sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutoéného stavu, a to
predCasne a proti zaujmu maloletych deti. Pokial v bode 20. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze
otec prispieval na vyzivu maloletého C. s tym, Ze do konca roku 2019 okrem vyZivného na ucet prispel
sumou 521 € a prilezitostnym nakupom obleCenia, &i lyZiarskej vystroje, tak po dékladnom preStudovani
listinného dokazu vyplyva, Ze otec na dany ucet prispel celkom sumou 243,30 €, pricom maloletému C.
na jeho aktivity z danej Ciastky prispel sumou iba 39 € (15.1.2019 14 €, 6.1.2019 10 €, 19.4.2019 15 €,
pricom dalSich 15 € 19.4.2019, bolo tak ¢erpanych celkom 30 €, ktoré Eerpal samotny otec). Ostatné
vydaje v celkovej vySke 113 € neboli spojené s aktivitami maloletého C., ale ilo zrejme o aktivity otca
a jeho druzky. Otec si spatne na svoj ucet previedol sumku 124 €. Je potrebné uviest, Ze otec mal
dispozi¢né pravo k predmetnému uctu, av8ak z vypisu vyplyva, Ze aj ked vlozil finanéné prostriedky na
ucet maloletého C., spatne na svoj uCet si previedol urcité Ciastky a finanéné prostriedky vyuZzival aj
na tipovanie. Pri konStatovani, Ze otec prispel maloletému C. nad ramec vyzivného aj kupou lyziarok a
lyZiarskej vystroje, jednoznacne vychadzal iba z tvrdeni otca, pri€om matka tieto tvrdenia spochybnila na
vysluchu dnia 18.2.2020 a predloZzenymi listinnymi dékazmi. Otec uviedol, Ze maloletému kupil lyZiarky
€. 40, aviak v tom obdobi malolety uz mal topanky €. 43. Naposledy malolety C. od otca dostal lyZiarky
v roku 2018, priCom iSlo o lyziarky &. 39, ktoré dovtedy patrili druzke otca a tiez je pravda, Ze v roku
2018 otec odpredal staré lyze, ktoré vyuzival malolety C. a za utfZené peniaze kupil dalSie starSie lyZe.
Nie je vS8ak pravdou, Ze v roku 2019 kupoval maloletému C. lyZiarsku vystroj v hodnote 400 €. Pokiafl
ide o prileZitostné obleCenia, tak ma vedomost’ o tom, Ze jedno obdobie chodil malolety C. v ruzovych
trickach, ktoré pévodne patrili dcére otcovej druzky. Z prvotnych udajov otca vyplyva, Ze jeho mesaéné
povinné naklady predstavuju sumu 1.275,40 € a neskér ich upravil na namietky pravneho zastupcu
matky s tym, Ze povinnost’ druzky je podielat sa na ndkladoch na byvanie vo vySke 172,84 € a naklady
upravil na sumu 1.102,56 €. Vzhfadom na vySku oficidlneho prijmu otca je nesporné, Ze otec musi mat’
dal8i bo¢ny prijem, omu nepriamo nasved&uje aj sprava detektivnej kancelarie a vypisy z SMS sprav.
Je pravdou, Ze z predchadzajiceho zamestnania odiSla na vlastnu Ziadost, av8ak zaroven uvadzala
dovody, ktoré ju k danému kroku viedli. KedZze manZzel bol vdzobne stihany pre zavaznu trestnu &innost,
takato skutoénost’ bolo nezlucitelnd s jej dalSim pésobenim v policajnom zbore a nadriadenymi jej bolo
deklarované, Ze bude musiet z radov policie odist. Po odchode dostala odchodné vo vySke 12.153,15 €,
ktoré vSak vo vySke 8.200 € pouzila na splatenie dlhu - zavazku, a to vyplatenie finanénej nahrady svoje;j



sestre za jej podiel z darovaného bytu, v ktorom byva v suasnejdobe matka s maloletymi detmi.
Cast odchodného pouzila na financovanie zdravotnej a estetickej operéacie, thradu stomatologickych
zakrokov pre maloletého C. a bezné vydavky v domacnosti. Za dané obdobie ani neziadala zvySenie
vyzivného. Pokial otec poukazoval na to, Ze jeho druzka je t.€. nezamestnana, je nutné uviest, Ze tato
pracovala ako ¢asniCka a o pracu tak, ako vac&Sina zamestnancov, v désledku koronakrizy prisla. V
pripade poistnej zmluvy €. 47038946, sa nejednalo o novl zmluvu, ale vzhladom na zmenu hodnoty
majetku sa pdvodna poistna zmluva z roku 2014 menila ¢o do vySky poistky a tato sa upravila o 20 €
vySSie. Namieta konstatovanie sidu v bode 21. rozhodnutia, Ze bola v minulosti zvyknutd na pomerne
vysoky Zivotny Standard. Sud nema k dispozicii na uvedené konstatovanie jediny objektivny dékaz. Ak
povaZoval za relevantné informacie a to tvrdenie otca, Ze malolety C. mal niekolkokrat novy drahy mobil
a Ze chodia na dovolenky a boli niekde dokonca aj v Afrike, mal si tieto udaje najskér riadne preverit
doplnenim dokazovania. Jednoznacne tieto tvrdenia otca vyvracia, ked maloletému C. na Vianoce 2019
matka ako dar€ek dala novy mobilny telefén a dovtedy mal iba jeden, a to uz od roku 2017. V zahranici
na dovolenke nebola a v Afrike uz vébec nie. Za Styri roky doslo nielenze k zmene pomerov na strane
maloletych deti, ako aj na strane rodiCov, ale najma doSlo k vyraznému zvySeniu cien a Zivotnych
nakladov a k zvy$eniu vyzivného o 40 € na maloletd B. a o 20 € na maloletého C. sa matke javi ako
neprimerane nizke, ktoré nepokryje odévodnené potreby maloletych deti. Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyZivu maloletej B. mesaéne
sumou 250 € a na vyzivu maloletého C. sumou 200 €, pri¢om stanovi aj povinnost' zaplatit jednorazovo
zameSkané vyzivné od 1.11.2020 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt 2019) do vyhlasenia
rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo aby vec vratil na nové konanie a prejednanie
prvostupfiovému sudu.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky sa vyjadril, Ze nema nové dbékazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfia a pripaja sa v celom rozsahu k rozhodnutiu okresného sudu.

5. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze matka od rozvodu deti Stve proti nemu, ¢im sa jej Uplne podarilo
prerusit jeho kontakt s detmi. Mnohokrat bol na odbore socialnych veci, aby sa zlepsili ich vztahy,
kde vtedy pracoval Mgr. T. X. a ten mu povedal, Zze ked sa bude stéle staZovat, tak mu zakaze sa
stykat s detmi, preto sa nesnaZzil o napravu. ZvySené naklady na stravu pre deti nie su opodstatnené,
nakolko malolety C. mal po&as navstev u neho normalnu stravu a nikdy sa na ni¢ nestazoval. Malolete;j
B. mala byt v roku 2014 diagnostikovana astma, z ktorého dévodu ho nemohla nav&tevovat a u neho
Sportovat, pricom B. hrava sutazne volejbal. K bankovému ucétu, ktory vyuzival malolety C. uviedol, Ze
z tohto uétu si malolety C. platit lyzovacku, resp. navstevu aquaparku. V poslednej dobe v3ak malolety
nevyuzival u€et vébec, nekupil si ani daréek na Vianoce, na narodeniny a kedZe mu matka zaloZila novy
ucet, tak tento zrusil. Nie je pravda, Ze bankomatovu kartu synovi zobral. Pokial matka spochybriuje
kupu lyZiarok, je to absurdné, nakolko syn bol mnohokrat lyZovat a je pravda, Ze mu dal lyZiarky, ktoré
pbvodne kupil svojej priatelke, ktoré vSak boli nové, avSak nakofko tejto neboli dobré a synovi sedeli,
pouzival tieto. LyZiarky neboli pouzivané, neboli vyslovene damske a synovi sa pagili. Dal$i boény prijem
nema a €o robi vo svojom volnom Case je &isto jeho sukromna vec. Matka odiSla z policajného zboru
na vlastnu Ziadost' a tym priSla o podstatnu €ast prijmu. Nie je pravda, Ze by mala zakaz vstupu do
budovy. Malolety C. rozpraval, Ze boli niekolkokrat letecky na dovolenke a tiez mu ukazoval fotografie.
K prehlaseniu od maloletého C., Ze bol lyZovat v Sirokej, ide o absolutnu nepravdu, uréite ani nevie, o
malolety podpisoval. LyZovat boli na Kubinskej holi a o lyZiarskom stredisku v Sirokej nema vedomost,
Ze existuje. VyZivné spolu na obe deti 300 € je primerané a ak sa maju obaja rodicia rovnako podielat
na vychove, suma 600 € pre deti vo veku 13 a 16 rokov, je Uplne dosta&ujuca. Pri zvySeni vyZivného ho
matka vébec nekontaktovala, ale radSej zaplatila nemald sumu pravnemu zastupcovi, priCom sa mohli
dohodnut. Zameskané vyZivné vo vySke 360 € poukazal na ucet matky dria 1.7.2020 a od mesiaca
maj 2020 plati vyzivné spolu 300 €. Nakolko nema zvysné finanéné prostriedky, zrusil svoje pravne
zastupovanie.

6. Matka v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a otca uviedla, Zze kolizny opatrovnik pred sudom
pévodne navrhoval zvy$enie vyZzivného na maloleti B. na sumu 170 € a maloletého C. na sumu 150
€, napriek tomu sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze sa pripaja v celom rozsahu k rozhodnutiu sudu.
Tvrdenia otca ohfadom pracovnika UPSVaR Dolny Kubin Mgr. T. X., nepovaZuje za objektivne. Podla
jej skusenosti, tento si svoje povinnosti vzdy riadne plnil a tvrdenia otca o jeho natlaku povazuje za
ucelové a ni¢im nepodlozené. Tvrdenia otca o kupe lyziarok, ktoré boli pévodne uréené jeho druzke,
iba potvrdzuje, Ze na pojednavani 7.5.2020 zavadzal, ked tvrdil, Ze tieto kupoval priamo na ucely pre



maloletého C.. Ohradzuje sa proti tvrdeniu otca, Ze malolety C. urcite ani nevedel, o podpisuje ohladne
prehlasenia zo dia 15.6.2020. Uvedené mbdze malolety osobne potvrdit ako svedok na pojednavani. Nie
je mozné uverit tvrdeniam otca, Ze lyZiarske stredisko v Sirokej, tzv. Racibor, vobec nepozna a nema
o fnom vedomost’ s prihliadnutim na to, Ze je lyziar, byva v T. O., je prisludnikom policie a predmetné
stredisko, ako aj jeho majitel, mu musia byt dobre zname. K namietke otca, Ze obaja rodicia sa maju
rovnakou mierou podieflat na vyZive deti, tak otec si zrejme neuvedomuje, Ze od septembra 2019 je cela
vychova a vyZiva maloletych deti na pleciach matky, nakofko otec okrem sidom uréeného vyzivného
inym sp6sobom sa na vychove a vyzive maloletych deti nepodiefal. Do jesene 2019 aspori s maloletym
C. udrziaval kontakt a okrem vyzivného aj vo volnom €ase sa mu venoval. Stretnutia zacal pomaly
obmedzovat, skracovat, neustale hladal vyhovorky a pre tento pristup malolety C. sa odmieta s otcom
kontaktovat. Didtancuje sa od nazoru otca, Ze by negativne ovplyviiovala maloleté deti. Na detektivnu
sluzbu jej finanéné prostriedky poskytli rodi€ia, nakolko inym spésobom nebolo mozné preukazat bo¢ny
prijem otca. V ostatnych bodoch sa pridrziava dévodov a skutoénosti udavanych v odvolani.

7. Otec v duplike uviedol, Zze matka vo vyjadreni klame, kolizny opatrovnik pravdepodobne na sudnych
pojednavaniach pochopil, Ze suma 600 € od obidvoch rodi¢ov je uplne dostadujuca. Mgr. X. nenapada,
iba konstatuje, ¢o uviedol. Keby si svoje povinnosti plnil désledne, urcite by doslo k zlepSeniu vztahov
medzi nim a matkou, ¢o sa nepodarilo. Vinu za to vSak nedava Mgr. X., ale matke. Nevie, €o je na tom
zlé, ak kupi lyZiarky pre syna C. a pre jeho druzku, ktoré si iba vymenia medzi sebou a su obidvom
dobré. Pri podpise prehlasenia malolety C. by matke isto povedal, Ze lyzovat v Sirokej nebol, ale bol
na Kubinskej holi, €o sved&i o tom, Ze so synom manipuluje. Pokial ide o lyZiarske stredisko Racibor,
toto pozna a stredisko v Sirokej nepozna, nakolko su to dve rozdielne lokality a matka nemé znalosti o
tychto lokalitach. Co sa tyka toho, Ze obaja rodi¢ia sa maju rovnakou mierou podielat na vychove deti,
tak matka Stve deti proti nemu, o om sved¢i aj to, Ze v minulosti niekolko rokov po rozvode s maloletymi
detmi mal dobry vztah a vSetko je nasledkom spravania matky, prifom ma dévodné podozrenie, Ze aj jej
rodiCov. Velakrat maloletému C. vysvetloval, Ze situacia v jeho zamestnani mu neumozriuje, aby bol cely
vikend s nim, o pochopil a méze prist k nemu aj cez tyzden. Na preukazanie predloZil niekolko fotografii
z minulosti. Nevie ako su vSeobecne zname jeho aktivity ohfadom boéného prijmu, av8ak uvedené
povazuje za hruby zasah do jeho sukromia. Pomdze kamaratsky kolegom, ked oni pomdZzu jemu.

8. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sid podia § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti rozsudku, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. , § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, § 66 a § 67
CMP a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud sa nezaoberal skutoénostami uvadzanymi matkou a otcom v ramci odvolacieho konania
ohladne podavania staznosti matkou na otca a byvalych kolegov, ako aj réznymi vyjadreniami, i uz
matkou alebo otcom, ktoré nesuvisia s predmetom konania.

10. Vo v3eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova (§
230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit, alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu. Teda hmotno-pravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gavaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

11. V konani bolo preukazané, Ze naposledy o vyZzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/5/2016 zo dha 10.3.2016, pravoplatny dfia 22.3.2016, kedy rodi€ia uzavreli



rodiCovsku dohodu a otec sa zaviazal prispievat na obe maloleté deti na kazdé po 120 € mesacéne. V
Case tohto rozhodovania maloletd B. bola ZiaCkou 6. ro€nika z&kladnej Skoly a venovala sa volejbalu.
Malolety C. bol v tom &ase Ziakom 3. roénika zakladnej Skoly a venoval sa floorballu. Otec v Case
pbévodného rozhodovania dosahoval mesaény prijem v priemere 1.000 az 1.100 € a mal este jednu
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej P., narodenej v roku XXXX, v sume 115 € mesacne. Matka v tom
Case dosahovala prijem cca 1.000 az 1.100 mesacne.

12. V su€asnej dobe maloleta B. je Ziatkou prvého ro€nika strednej Skoly (v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie), a to sukromného gymnazia v Ruzomberku, ¢im sa zvysili jej naklady na Skolné 300
€ roCne, cestovné do Skoly 30 € mesacne, kupa rovnoSaty a tak isto sa zvysili naklady suvisiace s jej
vekom. Malolety C. v su€asnosti je Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly (v ase rozhodovania sudu prvej
inStancie), teda druhého stupna oproti pdvodnému rozhodovaniu a ma zvysené naklady v suvislosti s
lie€bou zdravotnych tazkosti, a to navstevou oénej, stomatologickej a Eelustno-ortopedickej ambulancie.
Rovnako su u neho zvySené naklady suvisiace s vekom. Otec v su€asnosti dosahuje priemerne prijem
1.200 az 1.300 € a stale ma tri vyZivovacie povinnosti. Pokial matka poukazovala na jeho bo¢ny prijem,
je nutné konstatovat, Ze uvedené sa v konani nepodarilo preukazat, nakolko detektivnou sluzbou bolo
iba preukazané, Ze vykonava nejaké €innosti, avSak nebolo preukazané, Ze ide o platené Cinnosti a z
vyjadrenia U. O. vyplyva, Ze v obdobi rokov 2017 az 2019 otec pre neho nevykondaval Ziadne prace,
pricom prilezitostne ako brigadnik vykonaval prace v jeho firme v rokoch 2008 az 2011. Otec sa k tejto
skuto€nosti vyjadril, Ze vypomahal svojim kolegom, ktori tieZ jemu pomahali pri inych pracach. Matka v
sucCasnosti nie je zamestnana, je poberatelkou vysluhového déchodku v sume 605,86 €, rodi¢ovského
prispevku v sume 370 € a pridavkov na deti v sume 74,85 €, teda celkom v sume 1.050 €. V tejto suvislosti
odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj napriek tomu sa matke vyrazne nezmenil priemerny mesacny prijem
oproti pévodnému rozhodovaniu o vyzivnom (1.000 - 1.100 € pri pévodnom rozhodovani a 1.050 € v
sucasnej dobe). Pri odchode zo zamestnania jej bolo vyplatené odchodné v sume 12.153,15 € (pracovny
pomer ukoncila k 30.11.2018). Pokial matka v replike poukazovala na to, Ze Cast tejto sumy vo vySke
8.200 € pouzila na vyplatenie finanénej nahrady svojej sestre za podiel z darovaného bytu, odvolaci
sud tu povaZuje za nutné konStatovat, Ze pokial ziskala byt darom, nemohla jej vzniknut povinnost
vyplatenia finanénej nahrady svojej sestre. | ked uvedena finan&na Ciastka bola matke vyplatena pri
ukoné&eni pracovného pomeru k 30.11.2018 a vyZivné pozadovala a bolo uréené od 1.11.2019, aj na
uvedenu Ciastku ako prijem matky je nutné prihliadat, nakolko tento prijem bol v nemalej Ciastke a
bol do domacnosti. V rovine tvrdenia medzi rodi¢mi ostalo, & matka sa dobrovolne vzdala vyhodného
zamestnania, alebo bola k tomu nutena okolnostami. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal.
P., nar. XXXX.

13. Kodvolacej namietke matky, Ze sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze na ucet maloletého C.
otec v roku 2019 prispel sumou 521 €, odvolaci sud poukazuje na to, Zze tento vychadzal zo zhodného
tvrdenia matky a otca, ked to matka na pojednavani (€.l. 103) sama uviedla. Odvolaci sud sa oboznamil
s vypismi s U¢tu maloletého C., ktoré vypisy boli predloZzené od 1.1.2017 do konca roka 2019 a z tychto
vypisov za celé obdobie vyplyva, Ze otec vlozil na u€et maloletého C. sumu 1.000,30 € a zaroveh po¢as
tohto obdobia previedol na svoj ucet financnu Ciastku 361 € a z uctu vo firme Tipos bola hradena celkova
suma 247,50 €. Pokial ide o rok 2019, tak otec prispel na u¢et maloletého C. v roku 2019 sumou 244,30
€ a previedol na svoj U€et sumu 104 €, teda by sa dalo konstatovat, Ze v roku 2019 okrem beZného
vyzivného otec prispel na vyZivu maloletého C. sumou 140,30 €. V roku 2019 podla vypisov z banky
je zrejmé, Ze neboli hradené Ziadne Ciastky z tohto uc¢tu vo firme Tipos. Na zaklade toho je mozné
konstatovat, ako uz bolo vySSie uvedené, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti vychadzal z nesporného
tvrdenia matky a otca, avSak oboznamenim sa s listinnymi dokazmi je zrejmé, Ze v roku 2019 otec mimo
vyzivného v prospech maloletého C. prispel k sumou 140,30 €.

14. V rdmci odvolacieho konania matka s otcom tvrdili rézne skuto€nosti ohfadne zakupenia lyZiarok
pre maloletého C. otcom. Matka tvrdi v odvolani, Ze na pojednavani dfia 18.2.2020 a predloZenymi
listinnymi dokladmi spochybnila tvrdenie otca, Ze kupil maloletému C. lyziarky a lyzZiarsku vystro;.
Oboznamenim sa so zapisnicou odvolaci sud v8ak musi konstatovat (€.I. 102), Ze matka na uvedenom
pojednavani Ziadnym spOsobom nespochybriovala tvrdenie otca o zakupeni lyZiarok pre maloletého
C.. Matkou predlozeny bloek o zakupeni rekreacnej obuvi €. 43 v obchodnom dome Deichmann,
jednoznalne nerozporuje zakupenie lyZziarok otcom, nakolko z blo¢ku nevyplyva, Ze by boli zakiupené
matkou lyZiarky, ale bola zakupena rekreacna obuv. Z internetovej stranky www.deichmann.com vyplyva,
Ze pod rekreanou obuvou ponukaju napriklad obuv na plaz a kupalisko. Po tom, ako sa otec vyjadril,



Z2e mal. C. dal lyziarky, ktoré kupil pre svoju druzku a nasledne si s mal. C. vymenili navzdjom tieto
lyZiarky, matka tym namietala, Ze otec teda nekupil nové lyZiarky, ale dal mu obnosené lyZiarky, ktoré
mala predtym jeho druzka, ¢o otec opatovne rozporoval. Rovnako, pokial ide o prileZitostné kupovanie
oblecenia pre maloletého C., matka iba uviedla, Ze jedno obdobie malolety chodil v ruzovych trickach,
ktoré patrili dcére otcovej druzky. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze tieto skuto¢nosti zostali
iba v rovine tvrdenia tak matky a otca, kto kupoval lyZiarky a lyZiarsku vystroj a vakom pomere a v akom
rozmedzi kupoval otec maloletému C. prileZitostné oble€enia. Na zaklade uvedeného je mozné prijat
zaver, zZe otec v urcitych ¢asovych usekoch okrem stanoveného vyzivného prispieval na vyzivu mal. C.
aj zakupovanim veci, ¢o vS8ak nebolo vo velkom rozsahu.

15. Pokial ide o rozpory vo vydavkoch otca, na ktoré mal sud prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na v3etky tvrdené vydavky otca, a to predovSetkym na spotrebny
uver, nakolko nepreukazal, z ktorého dévodu tento spotrebny Uver bral, na hypotekarny aver su povinni
prispievat’ tak otec maloletého C., ako aj jeho druzka, nakolko tento si zobrali na kipu bytu, v ktorom
byvaju a tento byt maju v podielovom spoluvlastnictve. Rovnako druzka otca je povinna prispievat
na naklady domacnosti. Nie je nutné sa zaoberat ucelovostou/neucelovostou poistnej zmluvy &.
47038946, nakolko na tento vydavok matky neprihliadal ani sud prvej inStancie. KonStatovanie sudom
prvej inStancie, Ze matka bola v minulosti zvyknuta na pomerne vysoky Zivotny Standard je irelevantné
k predmetu konania, preto sa odvolaci sud touto odvolacou namietkou ani nezaoberal.

16. K tvrdeniam rodi¢ov ohladne stretavania otca s maloletymi detmi odvolaci sud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze obaja rodiia okrem povinnosti k svoju dietatu, maju aj pravo stretavat sa s nim,
udrziavat' pribuzenské vztahy. Je na prospech dietata, ked toto mbze aj nadalej mat' kontakt s oboma
rodiémi. Je pravom tak dietata, ako aj rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, aby medzi sebou nadalej udrziavali pribuzensky vztah. Deti pri svojom vyvoji potrebuju tak
muzsky ako aj Zensky vzor. Je na kazdom rodiCovi, aby udrzZiaval tento vztah. Otec tvrdi, Ze s mal. C.
sa prestal stretavat jednat’ z dévodu pandémie Covid-19 a jednak nasledkom spravania sa matky, ktora
deti proti nemu Stve. Pokial sa jedna o mimoriadnu situaciu suvisiacu s Covid-19, otec mal moznost sa
s detmi kontaktovat’ aspori telefonicky, ¢o ni¢im nepreukazal. Ak matka nespravne vplyva na mal. C.
podla tvrdenia otca, je prave na otcovi aby sa snazil s mal. C. kontaktovat, preukazat' mu, Ze ma o neho
zaujem a aby tento mal moznost’ si vytvorit' vlastny usudok, &i sa chce stretavat s otcom.

17. Vzhladom na vy$Sie konStatované odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, poukazuje
na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku (okrem zaverov ohladne prispievania otca na vyZivu
mal. C. mimo stanoveného vyzivného v zmysle vysSie uvedenych bodov tohto odévodnenia).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (urCenie rodiCovstva a
notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si U¢astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



