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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu A. S. W., W..Y..R.., W.
W. O, V. X, H.: XX XXX XXX, prav. zast. I. S.,, W..Y..R.., U. S. W. W.P. O., V. X, H.: XXXXXXXX, proti
zalovanej B. S., K.. X X.XXXX, O. V., J.. W. XXXX/XX, zast. spIn. zast. Q. Q., O. F.. F. XXXX/X, 1., v
konani o zaplatenie 2.747,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud |. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou dia 29.4.2020 Okresnému stdu Banska Bystrica domahal, aby
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.747,08 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej
sumy od 30.4.2019 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze postupca spolognost
Z.D.W, UW.. T. V. C.. XXXXXXXXXX dna 9.2.2017 so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania, podmienky splacania a podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zmluva
obsahuje vietky podstatné nalezitosti podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany nesplnil zmluvné povinnosti v stanovenych terminoch. Ku
dfiu postupenia pohladavky zmluvou zo dia 29.4.2019 medzi postupcom a Zalobcom pohladavka
predstavovala sumu vo vyske 3.414,18 eur a pozostavala z istiny 2.904,77 eur, z riadneho uroku vo
vyske 0,00 eur, z iroku z omeskania vo vyske 509,41 eur a poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 3.000,- eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 252,92
eur. Zalovanu sumu predstavuje rozdiel medzi &erpanymi a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami.
Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca neuplatriuje.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, prilohu ku zmluve, zmluvu
o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver, dohodu o zrazkach zo mzdy, vyzvu k
splateniu celého Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobnu vyzvu.

2.Zalobca po dorugeni platobného rozkazu navrhol pokradovat v konani na prislusnom sude a k veci
dalej vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalovany nebol donuteny zmluvu za stanovenych
podmienok podpisat. Podpisom vyjadril suhlas a preto pdvodny veritel nemal dévod pristupovat' k
individualnemu dojednavaniu podmienok. Zalovany nespecifikoval zmluvné dojednania, ktoré by mali
predstavovat neprijatelné zmluvné podmienky. Aj ked by sud doSiel k zaveru, ze poskytnuty uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, vyska uplatneného finanéného plnenia zodpoveda



iba rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost
Uveru pre absenciu povinnych nalezitosti nie je dévodom na neplatnost zmluvy o Uvere ako take;.
Pravo na vratenie finanénych prostriedkov sa premléuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej dobe . Pri dohode o
plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZnika Ziadat' vzdy len plnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie 3-ro¢na
premli€acia doba podla § 103 OZ. Veritel méze uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu, avSak vzdy
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opatnom pripade toto jeho pravo zanika. Ak toto
pravo veritel' uplatni, 3-roéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dha
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tito dalSiu splatku dihu. Zalovany bol v éase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Z uvedeného dbévodu je zrejmé,
Ze v pripade, ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 15.12.2017, toto pravo
uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.11.2017. Toto pravo uplatnil aj v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, po omeskani spotrebitela s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
Preml&acia doba pre vSetky splatky by uplynula najskor dria 15.11.2020. Pretoze Zaloba bola podana
dna 29.4.2020, narok bol uplatneny v&as a tento nie je mozné povazovat za preml€any. Mimoriadna
splatnost Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dia 15.12.2017, pri¢om postup, ktory postupca
pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou, v ktorej
mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. V ust. § 53 ods. 9
sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Z Upravy ust.§ 565
OZ jednoznalne nevyplyva, od akej udalosti je potrebné pocitat lehotu uplynutia 3 mesiacov. Z celého
kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, kedy dodavatefl
upozornil spotrebitefa, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k
splatnosti celej pohladavky. 15-dfiova lehota v§ak mdze najskér zacat plynut po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. Zakonodarca sa vSak dostato€ne nevysporiadal s kogentnou
upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené sa v § 59 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje,
ako aj to, dokedy teda dodavatel mdze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativheho stavu poslednu vetu
§ 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. Dodavatel méze teda Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9. Zalobca Zalovaného upozornil na to, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven ho vyzval k dobrovolne;
Uhrade pohladavky. Sudu predlozil opakovane vyzvu k splateniu celého Uveru zo dia 15.12.2017.

Na pojednavani zotrval na podanej Zalobe ako aj na svojich pisomnych podaniach.

3.Platobnym rozkazom zo dfia 21.5.2020 sp. zn. 12Up 875/2020 Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani zaviazal Zalovaného v sudom stanovenej lehote zaplatit Zalobcovi istinu 2.747,08
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.747,08 eur od 30.4.2019 do zaplatenia.

4 Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor a Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu. Podany odpor oddvodnil tym, Ze predmet sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.
Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa platnych zneni zakonov a smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluva nebola individudlne dojednanad, Zalovany
nebol jasne, urgite a zrozumitelne oboznameny o podmienkach poskytnutého Gveru. Zalovana musela
spolu so zmluvou podpisat’ aj dohodu o zréZkach zo mzdy bez akejkolvek moznosti ovplyvnit obsah
formularovej zmluvy. Vyzva postupcu k splateniu celého Gveru zo dnha 15.12.2017 nebola uplatnena
v stanovenej dobe podla § 53 ods. 9 a s poukazom na § 565 OZ. Vyzva obsahuje aj vyhrazky a
zastraSovanie spotrebitela a iné sumy oproti skuto€nému dlhu.

5.V dalSom pisomnom podani uviedol, Zze narok neuznava v celom rozsahu. Ro¢na urokova sadzba
uvedena v zmluve vo vySke 16,87 % nezodpoveda skutoénej roCnej urokovej sadzbe, ktora je v
skuto€nosti 70,04 %. Rovnako predpisanej vySke podfa NBS nezodpoveda RPMN 10,14 %, ktora je
v zmluve uvedena vo vySke 18,30 %. Preto je zmluvu potrebné povazovat' za bezuroénu. Pévodnému
veritelovi spolo€nosti Z. D. W., U..W.. G. V. neprijatefnej zmluvnej podmienky uloZena pokuta vo
vySke 15.000,- eur za poruSovanie prav finanéného spotrebitefa. Zmluvné podmienky, za ktoré bola
uloZena pokuta, su uvedené aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere a spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran. Pre pouzitie tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok a z



neprijatelnych zmluvnych podmienok nemohlo déjst k platnému postupeniu pohfadavky na sucasného
veritela. Zaroven vzniesol namietku premi€ania, pretoZe posledna uhrada bola Zalovanym poukazana
dfia 22.6.2017 a zaloba bola doru¢ena sudu az 29.4.2020.

6.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, zmluvy o postupeni
pohladavky, prilohy ku zmluve, zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostného Gveru a revolvingového
uveru, dohody o zraZkach zo mzdy, vyzvy k splateniu celého Gveru, oznamenia o postupeni pohladavky,
predzalobnej vyzvy zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Dha 9.2.2017 spolocnost Z. D. W., U..W.. T. so Zalovanou zmluvu o poskytnuti bezu¢elového uveru
vo vySke 3.000,- eur. RPMN predstavovala hodnotu 18,3 %, priemerna hodnota RPMN 13,89 %,
ro¢na urokova sadzba 16,87 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 5.101,32 eur, termin kone&ne;j
splatnosti 15.2.2024. Datum prvej splatky bol stanoveny diiom 27.3.2017 a datum dalSich splatok podla
pripojeného splatkového kalendara.

8.DIznik sa zaviazal uver uhradit v 84 splatkach po 60,73 eur. Dfia 9.2.2017 u€astnici zmluvného vztahu
uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy. Listom zo dfa 15.12.2017 spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. vyzvala Zalovanu k splateniu celého Uveru vo vySke 3.192,22 eur najneskér do 15 dni od spisania
vyzvy. D6vodom splatenia celého uveru bolo omeskanie s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €.
4702016777.

9.Dfa 29.4.2019 spolo¢nost Z. D. W., U..W.. uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej v prilohe €. 1 bola aj pohfadavka vedena voci Zalovanej. Pohladavka bola vyc&islena
k 31.3.2019 vo vyske 3.414,18 eur, z toho istina 2.904,77 eur, prisluSenstvo 509,41 eur, Uroky 266,17
eur a pokuty 243,24 eur.

10.Listom zo dia 6.5.2019 spolo€nost Z. D. W., U..W.. oznamilo Zalovanej postupenie pohladavky.

11.Listom zo dfia 3.3.2020 Zalobca dorudil Zalovanej pokus o zmier s vycislenim neuhradenej
pohladavky v celkovej vyske 3.886,91 eur.

Podla § 39 O.z.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 9 O.z.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999">
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemodzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 565 O.z.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia, berdc na vedomie
judikaturu sudov a to Rozsudok sudneho dvora EU &. C -42/2015 a uznesenie NS SR ¢. 3Cdo146/2017 ,
mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je dovodna. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel s povodnym
veritelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné
aplikovat predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov sluzZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o
predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta
v roku 2017, na tento pravny vztah prichadza do uUvahy aplikdcia zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. je obligatérnou a zaroven kumulativnou
podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost
veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit’ diznika (Zalovaného) na uplatnenie
tohto prava. Vid napr. Rozsudok KS Zilina zo dria 26.4.2018 sp. zn. 10Co 84/2018. Zalobca sam skutkovo
netvrdi, a sam ani nepredloZil Ziadny dbkaz o tom , Ze by listu zo diha 15.12.2017 (oznadenému ako
vyzva k splateniu celého Uveru v dosledku omeSkania s uhradou zavazkov, predchadzalo upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je preto nutné konStatovat,
Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Ob&. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym
pravnym ukonom ( § 39 Ob¢&. zak.)* a pohladavka tak, ako bola vyCislena v prilohe ku zmluve o
postupeni pohfadavok, nezodpovedala pohladavke , ktord ku dfiu postipenia pohladavky splatnou
nebola. Nakolko nedoslo ku plathému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie
tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato zosplatnena pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v dbésledku
¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvého
stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



