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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. W., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Reedukacné
centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce, zastipena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
maloletej X. W., nar. X X XXXX, trvale bytom K. XX, t.&. Reedukacné centrum, Prilepska 6, Zlaté
Moravce, zastupenej zakonnym zastupcom matkou N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX a neuvedeného
otca o navrhu navrhovatela Reedukalného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletd Q. W., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra,
Prilepska 6, Zlaté Moravce.

odovodnenie:

Dna 25.09.2020 podalo Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta Q. W. zverena do starostlivosti ich
zariadenia. Svoj navrh odovodnili tym, Ze matka maloletého dietata je t.€. umiestnena v ich zariadeni
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/32/2020-6 zo dfia 08.06.2020,
vykonatelného dna 08.06.2020. Dha XX.X.XXXX porodila dcéru Q. W.. Prejavila zaujem starat’ sa o
dieta, chce mu zabezpelovat zakladnu starostlivost a vychovu, €o je jej umoznené pod dohfadom
odbornych pracovnikov zariadenia. Podmienkou spolo¢ného pobytu dietata spolu s matkou v ich
zariadeni je, aby dieta bolo umiestnené na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/243/2020. (2)

Maloletd Q. W., nar. XX.X.XXXX pochadza z maloletej matky X. W., nar. X.X.XXXX, ktord bola
umiestnena v Reeduka&nom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota o neodkladnom opatreni sp. zn. 10P/32/2020-6 zo dria 08.06.2020, vykonatefnom
dria 08.06.2020. Otcovstvo k maloletému dietatu nie je uvedené. Maloleta X. potom €o porodila dcéru
Q., prejavila zaujem starat sa o svoje dieta. (3)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (4)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (5)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (6)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (7)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. (8)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (9)

Z doteraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze matka maloletej Q. je sama maloleta, je umiestnena v
Reedukaénom centre Zlaté Moravce. Prejavila snahu starat sa o svoje dieta a podielat sa na jeho
vychove. Tuto €innost v su€asnej dobe uz aj vykonava a to v zariadeni na vykon uUstavnej starostlivosti
pod dohfadom odborného personalu zariadenia. Nakolko z doteraz zistenych skuto€nosti sa nepodarilo
preukazat, Ze by bolo mozné a tiez, ze by bolo v prospech maloletého dietata jeho umiestnenie do
starostlivosti iného pribuzného mimo zariadenia, méa sud za to, Ze je v sulade s najlepSim zaujmom tohto
maloletého dietata, pokial budu vytvarané a udrziavané vzajomné citové vazby medzi maloletou Q. a
jej matkou a tejto bude umoznené podielat sa na vychove dietata v uvedenom zariadeni. Sud preto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. (10)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



