Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/106/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120207353

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120207353.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: J. P., X.. XX. XX.XXXX, L. L.
XX, XXX XX J., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, o primerané finanéné zadostucinenie 300,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sidu dha 22.6.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14Csp/19/2018 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/19/2018, zo dnia 10.5.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 1Co0/53/2019, zo diia 26.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.10.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»20. V Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V tomto
ohlade odkazuje na pravoplatné rozhodnutie tunajieho sudu tykajuce sa totoZnej zmluvnej podmienky
vo veci sp. zn. 32Csp/173/2017 zo dfia 16.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.01.2019.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. méa Zalobca ako spotrebitel
pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho taktiez vyplyva naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni. Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud ma za to, Ze vo vyroku citovana zmluvna
podmienka zhorSuje postavenie diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcdianskeho zakonnika, pretoze
uréuje spésob zapoditania platieb, ktory by bol proti véli diZznika, pokial by diznik logicky Ziadal zapocitat
platbu vyluéne na istinu dlhu. NavySe tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedZe je
sucastou obchodnych podmienok, ktoré diznik ako spotrebitel neméze Ziadnym spbésobom ovplyvnit.
Je teda zrejme, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah tejto zmluvy podmienok, a teda tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a Zalovany zarovern nepreukazal opak, preto sa jedna v
danom pripade o neprijatefni zmluvna podmienku, a preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.”

Ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze



je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy
vys$8ie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 300,- eur, pricom
narok tak ako ho pozZaduje, zohfadfiuje skutocnost, Ze Zalovany v Zmluve o Uvere €. 0580694207 zo
dfia 17.9.2007 pouzival neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Uverovi zmluvu uzatvoril Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného, ktory nasledne pohladavku postupil na Zalovaného. Nebol to teda Zalovany,
kto zmluvu koncipoval a preto Zalovany vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky namietal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany zaroveri nesuhlasil s poZadovanou vyskou primeraného
finanéného zadostu€inenia. Podla judikatury sudov je vySka primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 50 % zo sumy, o ktoru ho banka alebo nebankovka chcela pripravit, resp. realne pripravila. Taktiez
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 26.1.2017, sp. zn. 21Co0/168/2016, pricom mal za
to, ze v danom pripade neslo o zavazné viacnasobné poruSenia prav zalobcu, a vyska nie je primerana
povahe a rozsahu poruSenia, priCom primerané finanné zadostucinenie by nezodpovedalo svojmu
ucelu, nakolko Okresny sud PreSov pozastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 330,52 € z dévodu, Ze
Zalovany tuto istinu zaplatil Zalobcovi, ¢im preukazal jeho poctivost voci spotrebitelovi.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze relativna neurgitost hypotézy pravnej normy sa stava v konkrétnej
sudenej veci absolutnou, konkrétnou a ur€itou a to konkrétnym naplnenim pozZiadavky zakona ¢&.
350/2007 Z.z. (dalej aj len ,zakon®), ktorym je Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované rozsudkom v zakladnom
konani, na ktoré konanie o primerané finanéné zadostudinenie (dalej aj len ,PFZ") nadvazuje. Zo
zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podfa zakona
tvrdit’ a dokazovat' len to, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo zadkona sucCasne logicky vyplyva, ze &o sa
tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz sudenej veci definovana
rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/19/2018,
zo dna 10.5.2019 a jeho odbévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ ani rozSirovat’ ani zuZovat, a
je uréujuci aj pre uvahu sudu o vyske PFZ. Aj keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj dalSieho
spotrebitelského prava, aké zistil sud v zakladnom konani, nemozno nan prihliadat, nakolko nebude
spifiat poZiadavku zakona na Uspech na sude, ale na druhej strane, ak sid v zakladnom konani
zistil porusenie toho ktorého spotrebitel'ského prava, neméze sud konajuci o PFZ déjst’ k zaveru, Ze o
poruSenie spotrebitelského prava nejde. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky primeraného
finanéného zadostulinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel
spotrebitelovi sposobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto
objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o vySke PFZ vychadzat. Svojou podstatou indtitut PFZ nie
je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitela na ukor dodavatefa, o odmenu za
uspech v spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane finanénym sankcionovanim, ako trestom,
postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a
s penaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale poc¢ita vyluéne len s finan&nou
satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 14Csp/19/2018-62,
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti na &.1. 7, rozsudok Krajského sudu v PreSove, C.Kk.
1C0/53/2019-97, doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 13), ako aj dal$im spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 10.5.2019, €.k. 14Csp/19/2018-62, zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy vo vyske 330,52 € a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 414,60 € s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 745,12 € od 20.3.2018 do 4.4.2019 a zo sumy 414,60 € od
20.3.2019 do zaplatenia. Sud zaroven urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena k Zmluve o uvere ¢&.
0580694207 z 17.9.2007 v ¢lanku 4 Obchodnych podmienok, Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpecenie, bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Postovej banky zapoditavaju



bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z Uveru, (4) splatka istiny averu.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 26.9.2019, €.k. 1C0/53/2019-97, potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a zruil rozsudok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodného obohatenie a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie sa naleZite nevyporiadal so spravnostou vypoctu
RPMN v uverovej zmluve, dohodou o urokoch a poplatkoch vztahujucich sa na uver, a preto jeho zavery
treba povazovat za pred€asné a nepreskimatelné.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.



16. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/19/2018, v désledku ¢oho
bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa predmetného Uveru za neprijatefnd. Sud ma teda za
to, Ze pokial bol Zzalobca uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni porudenia jeho prava ako
spotrebitela, zdklad naroku je dany.

17. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud takisto vzal zretel na to, Ze na zdklade uvedenej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 300,-
eur spini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol
aj rozsudok &.k. 14Csp/19//2018-62, v spojeni s rozsudkom vydanym v odvolacom konani pod sp.zn.
1C0/53/2019 a su nim aj oddvodnenia tychto rozsudkov) a teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény
charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj
generalnej prevencie, a zaroveni bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného
nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slab3ej ekonomickej a pravnej situacii, akd si mohol
zabezpecit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



