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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom Ducie Street 83/83, M12 JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
IC: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom Majernikova 3479/3/
A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. D. XX, XXX XX C. D., o vymozenie 382,- EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.11.2023 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozZenia 382,- EUR s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/55/2013 zo dnia 17.09.2015,
vykonatelny dria 14.10.2016 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/741/2016 zo dfia 14.11.2017,
vykonatelny dria 08.01.2018.

2. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie predloZil exekuéné tituly, plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu opravneného, ramcovou smlouvé o postoupeni pohledavek zo dha 26.10.2023, osvedcCenie
o registracii DPH, vypis z prisluSného registra, do ktorého je opravneny zapisany.

3. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vyzval dha 27.12.2023 opravneného
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 48 ods. 3
pism. f) Exekuéného poriadku doplnil opis rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie dékazov tykajucich
sa vlastného vztahu s povinnym, nakolko exekucia ma byt vedena na zaklade exekuéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou. Opravneny bol pouéeny
o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné
vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia
vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola pravnemu zastupcovi
opravneného dorucena dria 05.01.2024.

4. Dna 10.01.2024 bola sudu doruena oprava vad navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny v
reakcii na vyzvu sudu uviedol ,pévodny Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C€inili neplatnou,
teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spajat, Ci podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Opravneny
spolo¢nost Private Capital Investments Limited preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku
prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a prava z exekuéného



titulu. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade dohody o
postupeni judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal
majitefom zmenky a preto nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohfadavka zo zmenky uz rozsudena
mozno tuto pohlfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu,
v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela
zmenky (remitenta) k dlznikovi. V danom pripade doslo k cesii pohlfadavky zo zmenky, av8ak cesionar
pri tom zmenku nenadobudol, teda neuplatiuje pravo zo zmenky. Na podporu naSich argumentov
davame do pozornosti sudu aj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp.
zn.: 30boer/426/2014, kde na strane 5 je uvedené odévodnenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
5CoE/134/2013: ,V odbévodneni sud skonstatoval, ze v exeku€nom konani na podklade exekué&ného
titulu prisudzujuceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje,
aby bol predloZeny aj cenny papier, prava su spdsobilym samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov odliSnych od veci, teda aj od cenny papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a
postupit’ tito mozno na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, aj v Stadiu, kedy je pohladavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obgianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupfia spravne posudil exekuénu vec, ked prisvedCil nazoru
povinného, Ze niet dévodu, aby sa na podmienky prevodu pohladavky judikovanej exekuénym titulom,
ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zakon o
zmenkach. S takymto postupenim Casti pohladavky nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost
plnit' taku istd pefiaznu sumu s prisluSenstvom, avSak inému veritelovi, nemozno povazovat za zmenu v
obsahu zavazku, t.j. vzdjomnych prav a povinnosti u¢astnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu,
v takomto pripade iba ide 0 zmenu v osobe veritela. Povinny predloZil zmluvu o postupeni pohladavky
a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj vymahanu v exekuénom konani, ktora sa z udajov
uvedenych v &l. |. identifikuje tak, Zze ide o pohladavku v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp. zn. RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o
platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C.
Opravneny spolo¢nost Private Capital Investments Limited zaroveri uvadza, Ze nema Ziadne vlastné
vztahy s povinnym.*

5. Sud zaroven dna 17.01.2024 vyzval opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu aby v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy v Casti E) ,,Vymahany narok“ navrhu na vykonanie exekucie — odstranil
uplatnené uroky, nakolko v zmysle prilohy €. 1/4440835 k ramcové smlouvé o postoupeni pohledavek
zo diia 26.10.2023 v bode 2/ nie su predmetom postupenia uplatiiované uroky. Opravneny bol pouceny
o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné
vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia
vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navhru na vykonanie exekucie bola pravnemu zastupcovi
opravneného dorucena dria 25.01.2024.

6. Opravneny vykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu zo dna
17.01.2024 a uroky z navrhu na vykonanie exekucie odstranil.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

10. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,



v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

11. Sud preskimal navrh opravneného na vykonanie exekucie, pricom zistil, Ze tento nespifia nalezitosti
v zmysle § 48 Exekuéného poriadku. Sud v prvom rade uvadza, Zze z opravnenym predlozeného
exekuéného titulu vyplyva, Ze opravnenému bol priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou. S ohladom na uvedené sud opravneného vyzval na splnenie si povinnosti vzmysle § 48
ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, vo vztahu ku ktorému opravneny sudu predloZil vyjadrenie zo dnia
10.01.2024 v ktorom tvrdil, Ze na opravneného presli povinnosti a prava z exekuéného titulu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, pricom nedo$lo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa
nestal majitefom zmenky a preto nema prava zo zmenky, pricom pévodny ,navrhovatel“ je majitelom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu a opravneny
tak nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym. Sud povaZuje uvedenu argumentaciu opravneného za
neddvodnu.

12. Sud uvéadza, Ze povinnost v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutonosti v zmysle § 48
ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku sa vztahuje na opravneného v takom exekuénom konani, v
ktorom sa vymaha narok na zéklade exekuc€ného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky v pozicii
opravneného, t. j. aj na toho, kto nadobudol narok az z judikovanej pohfadavky prostrednictvom
postupenia (cesie). Pokial ide o Cast vety za bodkoc€iarkou ustanovenia § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku sud konstatuje, Ze uvedené sluzi ako doplnok k prvej Casti vety uvedeného ustanovenia
v tom zmysle, Ze tito povinnost ma aj ten, kto preukazuje svoje postavenie UCastnika konania
nepretrzitym radom indosamentov. Je potrebné zdoéraznit, Ze exekuény sud musi ex offo skumat
materialnu vykonatelnost exeku¢ného titulu vydaného v konani, v ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte nembze zmenit ni¢ ani skutonost, Ze
po nadobudnuti vykonatelnosti exeku€ného titulu, bolo pravo z tohto titulu postipené na inu osobu.
Skumanie sa vztahuje na exekuény titul, nie na opravnenu osobu, €i uz je to indosatar alebo postupnik.
Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nespésobilo zaniknutie pévodného vliastného
vztahu medzi prdvnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol touto zmenkou zabezpedeny.
Preto podfa nazoru sudu ma povinnost opisat’ vlastny vztah, resp. pdvodny pravny vztah, ktory bol
zmenkou zabezpeleny, kazda opravnena osoba, ktora sa na sude domaha vymozenia plnenia z
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
a to napriklad pre uc€ely posudenia, €i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi sudmi, (prip.
aj rozhodcovskymi sudmi), ak dospeju k zaveru, Ze ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, poskytnuta primerana ochrana, aka spotrebitelovi patri podla predpisov o spotrebitefskom
prave. Je potrebné poukazat' i na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej pravo musi byt predovsetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohlfadu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. Z uz
zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poZiadavke rozumného usporiadania vztahov
prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia
zakona nemoze priniest absurdné dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu pomocou
redukcie ad absurdum odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u€elom zakona,
ktory bude racionalny a spravodlivy. V neposlednom rade sud vo vztahu k poukazu opravneného na
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.: 30boer/426/2014 uvadza, ze
uvedené vychadza z Uplne iného skutkového stavu, pri€om argumentacia, na ktoru opravneny poukazuje
je odbévodnenim rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoE/134/2013 zo dna 17.3.2014,
ktoré bolo prave Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 30boer/426/2014 zo dha
20.10.2015, zruSené.

13. Opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie, vo vztahu k vyhlaseniu v zmysle § 48 ods. 3
pism. f) Exekuéného poriadku vyslovne uviedol, Ze nim uplatneny narok v tomto exeku¢nom konani nie
je ,narokom priznanym exekuénym titulom vyplyvajicim zo zmenky.“ S ohfadom na vy3Sie uvedené sud
na tomto mieste preto konstatuje, Ze opravneny v uvedenej €asti uviedol nepravdivé informécie, ¢o do
vyhlasenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, pricom toto korigoval az na vyzvu sudu.



14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je sud nuteny konstatovat, Ze opravneny si nespinil
povinnost' v zmysle § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t. j. neuviedol opis rozhodujucich
skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, kedZe exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri¢om
zaroven vo vztahu k uvedenému ani neoznacil a nepredloZil dékazy preukazujuce uvedené skutocnosti.

15. Sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, a to pre zistenie rozporu navrhu opravneného na vykonanie exekucie (z ddvodu, Ze opravneny
nesplnil povinnost v zmysle § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku) s Exekuénym poriadkom, a preto
sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su ucastnikmilen v tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a
konanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekucného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



