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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina MurgasSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: M. Y., T..
XXX XXXX, H. H. X, XXX XX H., zastupena: JUDr. Pavel Labath, advokat, Holi¢ska 13, 851 05
Bratislava, proti Zalovanému: Karloveska realizacna spoloénost, s.r.o., so sidlom Matejkova 20, 841 05
Bratislava, ICO: 35 696 583, zastipeny: JUDr. Anna Dugova advokatka so sidlom Lazaretska 4, 811 08
Bratislava, za UcCasti intervenienta: Union poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, o zaplatenie
6.715,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 10.11.2016, ¢.k. 5C/119/2013-208 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje avecsa vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo i
Zalovanému zaplatenia 6.715,39 eur s prisl. z titulu ndhrady Skody na zdravi v désledku arazu, ktory
utrpela 16.2.2011 cca. o 6,10 min. pri ceste do zamestnania padom na zladovatenom, neupravenom
a neposypanom chodniku. Zalovanému sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze diia 16. 2. 2011 cca o 6:10 hod.
Zalobkyfa pri ceste do zamestnania spadla na zladovatenom chodniku pred domom na N. O.. C..
X D. H.. Pri pade utrpela zlomeninu distélnej diafyzy fibuly s disloké&ciou o viac ako polovicu Sirky
kosti, frakturu zadnej hradnej tibie so zasahovanim na medialny meleolus bez vyraznejSej dislokacie.
Poc&as hospitalizacie v dioch 22. 11. - 25. 11. 2011 je bol extrahovany OS materidl a nasledne
bola prepustena do domécej starostlivosti. Uraz zanechal mierny perimaleolarny opuch chronického
charakteru, obmedzenie obmedzenie véetkych exkurzii v talokruralnom kibe o viac ako jednu tretinu v
porovnani so zdravou dolnou kon&atinou, najviac je obmedzena dorzalna flexia (extenzia), obmedzenie
pohyblivosti bolo vyhodnotené ako stredne tazké. Zalobkyra absolvovala rehabilitaciu v od 4. 4. 2011 do
31.5.2011 a v obdobiod 17. 1. 2012 do 17. 2. 2012. Bolestné Zalobkyne nasledkom urazu 15.08.2012
bolo ohodnotené na 165 bodov, staZenie spoloenského uplatnenia na 160 bodov. Z potvrdeni o
docasnej pracovnej neschopnosti a potvrdeni o strate na zarobku pocas PN sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobkyha bola praceneschopna od 16. 2. 2011 do 30. 6. 2011 a od 22. 11. 2011 do 19. 2. 2012. Zo
zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na N. X na jednej strane a Zalovanym na druhej strane, sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze spravu bytového domu na N. O. C.. X. vykonava Zalovany, pricom medzi jeho povinnosti patri
aj ,zabezpeclenie Cistoty a schodnosti pristupovych chodnikov k domu a stanovidtiam kontajnerov na
domovy odpad (VSeobecne zavazné nariadenia mestskej Casti Karlova Ves, €l. Il. bod 2 pism. b/ bod.8).
Z informacie Slovenského meteorologického Ustavu zo dra 7. 8. 2013 o poveternostnej situacii pre



lokalitu N. O. D. H. zdna 16. 2. 2011 sud prvej inStancie zistil, Ze v tento deri bolo zamraené, s vyskytom
mrznuceho mrholenia a mrznuceho dazda, pri€¢om na zemi sa tvorila slaba vrstva poladovice.

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (§9 ods.
2,3, §9aods. 3, 4), VSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 64/2001
zo dia 24.4.2001, vyhlasku €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikéaciach (§
12 ods. 2 pism. ¢/, ods. 5, 6 pism. d/, f/) dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti zaloby.
Ozrejmil, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanoveni cestného zakona (§ 9 ods. 2,
3, § 9a ods. 3), ktorym mu bola v spojeni s ust. § 6 ods. 13 vSeobecne zavazného nariadenia mestskej
Casti Bratislava - Karlova Ves €. 64/2001 stanovena povinnost v pripade, Zze napadne sneh v noci
alebo sa v noci vytvori namraza ocistit' chodniky a posypat ich inertnym materialom najneskér do 7,00
hod., pric¢om bezpe€nu schodnost chodnikov je potrebné zabezpedit minimalne do 21,00 hod. Sud prve;j
indtancie sa dalej zaoberal tym, €i v Ease padu Zalobkyne iSlo o zdvady v schodnosti chodnika, na ktorom
k padu doSlo podfa ust. § 12 ods. 2 pism. c), § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb. alebo &i v konkréthom
pripade doslo k poveternostnym podmienkam, ktoré mohli podstatne zhorsit alebo prerusit zjazdnost,
pripadne schodnost’ komunikacie podfa § 12 ods. 6 vyhlasky €. 35/1984 Zb. Z vypovede Zalobkyne,
ako aj zo spravy Slovenského hydrometeorologického Ustavu uzavrel, Ze v €ase cca. 0 6:10 hod. bola
na chodniku pred bytovym domom na N. O.. C.. X v désledku poveternostnych podmienok situacia,
ktorej nasledkom bol vznik suvislej poladovice na chodniku; nejednalo sa teda o zavadu v schodnosti
podfa ust. § 12 ods. 2 pism. c¢) vyhlaky (ojedinelé miesto s poladovicou, ktora vznikla ndmrazou), ktoru
by nemohla Zalobkyra predvidat. Podla sudu prvej inStancie poveternostné podmienky spdsobili pre
chodca predvidatelny stav (Zalobkyfia sama uviedla, Ze chodnik bol zfadovately cely, napriek tomu sa po
flom pohybovala), ktory mohol spdsobit podstatné zhorSenie schodnosti chodnika, pripadne prerusenie
jeho schodnosti. S ohladom na pravnu povinnost Zalovaného v ¢ase medzi 7,00 hod. a 21,00 hod.
zabezpeclovat schodnost chodnikov prifahlych k nehnutefnosti, ktorej spravu vykonava a s ohfadom na
¢as padu 6,10 hod. skonstatoval, Ze nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti zalovaného, a Ze situaciu,
ktora rano 16.2.2011 nastala na chodniku pred domom na N. C.. X, nemozno vyhodnotit ako zavadu
v schodnosti chodnika (nejednalo sa o ojedinelé miesto s poladovicou), ale iSlo o stav, v ktorom bola
schodnost chodnika podstatne zhor§end, ¢o bolo mozné predvidat, pohyb po chodniku z tychto dévodov
obmedzit, a ak to situacia vyzadovala, vébec sa po fiom nepohybovat. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci nie je dana zodpovednost' Zalovaného za Skodu spésobenu
Zalobkyni padom na chodniku pred bytovym domom, ktorého spravu v tom &ase vykonaval a Zalobu
zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne UspesSnému
Zalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov si vyhradil rozhodnuit po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Procesne UspeSnému intervenientovi pravo na nahradu trov nepriznal,
kedZe na pojednavani vyhlasil, Ze si trovy konania neuplatfuje.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia a navrhla odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Dovodila, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Argumentovala
tym, Ze sud prvej inStancie zamietol jej navrh na vysluch svedkov N. D. Z. I. Y., hoci ich pritomnost
na pojednavani zabezpecila. Vysluchom tychto svedkov mal sudu ozrejmit komplexne skutkovy
stav ohladom schodnosti a technického stavu komunikacii v okoli domu, t.j. nielen inkriminovaného
prilahlého chodnika, na ktorom doslo k padu, ale aj schodnost' ostatnych komunikacii, nadvazujucich
na tento chodnik, a to hlavne s poukazom na skuto€nost, Ze tieto komunikacie boli v ovela lepSom
technickom stave ako chodnik, na ktorom doslo k padu Zalobkyne, a boli schodné. Odvolatelka namietala
aj spravnost skutkového zaveru sudu prvej indtancie, Ze sa v prejednavnej veci nejedna o zavady
v schodnosti chodnika, pretoZze chodnik bol zladovately cely a nielen miestami, ked tento nézor
prezentoval ako rozhodny pre svoj zaver o nedévodnosti Zaloby. Tento skutkovy zaver povazuje za
nelogicky, nespravny a nezakonny. Podla odvolatefky sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne
posudil, ked na prejednavanu vec aplikoval irelevantné ust. § 12 ods. 2 pism. c) vyhladky &. 35/1984 Zb.,
pretoZe celé ust. § 12 ods. 2 predmetnej vyhlasky sa vztahuje na vodi¢ov motorovych a nemotorovych
vozidiel (nie chodcov), pricom § 12 ods. 2 pism. c¢) hovori o vozovke, nie chodniku. Namietala tiez, Ze
sud prvej indtancie na str. 5 rozsudku sice odkazal aj ust. § 12 ods. 5 vyhlasky, ktoré je aplikovatefné



prave na tento pripad, ale paradoxne o toto ustanovenie svoj pravny zaver neoprel. Zalobkyria rovhako
nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej instancie, ktory na podklade §6 ods. 13 VZN mestskej Casti
Bratislava- Karlova Ves €. 64/2001 zo dia 24.4.2001 uzavrel, Ze bezpeénu schodnost’ treba zabezpedit
medzi 7.00 a 21.00 hod.; ma za to, ze vSeobecne zavazné nariadenie je v tejto Casti v rozpore s
Ustavou SR, ako aj zdkonom &. 135/1991 Zb. o pozemnych komunikaciach (§ 9 ods. 2, 3). V tejto
suvislosti poukazala na obdobné v8eobecne zavazné nariadenia inych mestskych Casti Bratislavy
(Devin, Dubravka, Lamag¢, Podunajské Biskupice, Rusovce, Ruzinov, Vajnory, Zahorska Bystrica), ktoré
stanovili povinnost' &istit' chodniky v zimnom obdobi od snehu a namrazy podla potreby, aj viac krat za
den, v celej Sirke, €o mozno povazovat za rovnocenny a nekolizny ekvivalent povinnosti uvedenych v
cestnom zdkone. Odvolatelka dalej poukézala na spravu Slovenského hydrometeorologického uUstavu,
ktora je obsahom spisu, a v ktorej sa uvadza: , Dfia 16.2.2011 od polnoci do 06:00 hod. bolo v Bratislave
na N. ulici zamra¢ené, s vyskytom ob&asného slabého mrzniceho mrholenia a mrzniceho dazda...“ . Z
uvedeného listinného dokazu podla nej vyplyva, Ze k vytvaraniu namrazy a pofadovice nedoslo nahle, ale
postupne, permanentne uz od polnoci, takZe za pouzitia ust. § 9 ods. 2 cestného zakona, podfa ktorého
zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutefnosti su spravcovia povinni odstrafiovat bez
prietahov, doslo k poruseniu zdkona a Zalovany mal dostatok ¢asti na odstranenie zavad v schodnosti,
napriek tomu ich v inkriminovany defi neodstranil ani po 8.00 hod. Ddvodila aj tym, Ze do spisu zaloZila
spravu z referatu krizového riadenia magistratu hl. mesta Bratislavy, ktora potvrdila, Ze na def 16.2.2011
nebola hlasena Ziadna vystraha ani kalamitny stuper ohfadom poc&asia. Z uvedeného podla odvolatelky
vyplyva, Ze neexistoval Ziadny liberacny dévod pre nesplnenie povinnosti Zalovaného odstranit zavady
v schodnosti chodnika. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani povinnosti Zalovaného zabezpec€ovat
schodnost chodnika vo vztahu k &asu padu situaciou a skutkovymi okolnostami vébec nezaoberal
a nehodnotil ich. Nevyhodnotil ani pre vec vyznamnu skutoénost, Zze podstatna Cast zamestnanych
ob&anov chodi do prace na 6.00 hod. a 7.00 hod., o znamena, Ze z domu odchadzaju uz pred 6.00 hod.
a je tu spolo€ensky zaujem a potreba, aby tito obania mali garantovanu bezpeénu, schodnu cestu do
prace. Z uvedenych doévodov je ust. § 6 ods. 13 VZN mestskej Casti Bratislava- Karlova Ves ¢&. 64/2001
nielen v rozpore so zakonom, ale aj dobrymi mravmi a zaujmami a potrebami spolo¢nosti.

6/ Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ma
za to, Ze prvostupriovy sud vec riadne prejednal, vykonal potrebné dokazovanie a ustalil dovody, pre
ktoré Zalobu zamietol. Na margo odvolacej argumentacie Zalobkyne poukazal na (vo vyjadreni bliz8ie
nespecifikovanu) sudnu prax, podla ktorej sa chodci musia v zime prispdsobit’ po€asiu a brat’ do Uvahy
stav chodnikov, s vynimkou ked zavady v schodnosti nemohli predpokladat a prispdsobit sa im. Zalovany
poukazal na ust. § 415 Ob¢. zak., podla ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, z ¢oho vyplyva, Ze aj Zalobkyna
ma zo zakona prevenénu povinnost, ktort porusila. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na vysluch
Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 26.5.2016. Dodal, Ze primerane vyspely rozumovo vyspely,
obozretny dospely ¢lovek musi skusenostne vediet, Zze v pripade namrazy, poladovice je chbdza po
trave bezpecnejsia ako po zfadovatenom chodniku, pretoZe v trdve sa noha zabori a najde oporu
a neSmykne sa tak, ako na suvisle zladovatenom pevnom povrchu, ktorym je chodnik. Pokial ide o
VZN mestskej Easti Bratislava - Karlova Ves &. 64/2001 uviedol, Ze toto bolo podas padu Zalobkyne v
platnosti po&as a bolo zavazné pre vietky subjekty. Zalobkyfia mala mat o fiom vedomost, a teda mala
vediet, Ze pokial v zimnom obdobi (16.2.2011) odchadzala z bytového domu pred 7. hodinou rannou,
Ze zimna udrzba v podobe ocistenia a posypania komunikacii inertnymi materialom prebieha najneskér
do 7. hodiny rannej a teda, mala a mohla vediet, Ze vzhfadom na ¢as 6.10 hod., ked opustala dom,
ako aj vzhfadom na poveternostné podmienky, ktoré, ako vyplynulo z jej vysluchu aj vnimala, chodnik
nemusi byt schodny. Napriek uvedenému sa po chodniku pohybovala a neprispésobila svoje spravanie
podmienkam osobitnej opatrnosti, ktoré sa v takomto pripade od kazdého chodca v sulade so zdkonom
vyzaduje.

7/ Zalobkyria v odvolacej replike zotrvala na svojej odvolacej argumentacii. Akcentovala, Ze v pripade
chodnika, na ktorom doS$lo k padu sa jedna o prilahly chodnik k nehnutelnosti, zfadovateny bol aj druhy
prilahly chodnik k nehnutelnosti, a na to aby sa dostala na hlavny chodnik, musela najprv prejst po
prifahlom chodniku, veducom popri dome. Na hlavné chodniky (o ktorych v odvolani uvadza, Ze boli
v lepSom stave) sa v8ak mohla dostat' len po prifahlych chodnikoch. Pokial ide o zalovanym tvrdené
poruSenie zakonnej prevencénej povinnosti uviedla, Ze v defi nehody mala obutu topanky bez podpéatku,
napriek tomu doslo k padu a poSkodeniu zdravia. M& za to, Ze ani pri zvySenej opatrnosti nedokazala



padu na zladovatenom a neupravenom chodniku zabranit a jedinym dévodom padu bol neupraveny
chodnik a s tym suvisiace poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného.

8/ Zalovany v odvolacej duplike nad ramec svojho pdvodného vyjadrenia vyslovil nazor, Ze ust. §
9 ods. 2 zakona & 135/1991 Zb. je v rozpore s Ustavou SR tym, Ze zaklad& nerovnost obsahu
vlastnickeho prava; ked jednym vlastnikom prilahlej nehnutelnosti uklada povinnost’ na vlastné naklady
sa ustanovenym spdsobom starat' o nehnutelnost' (chodnik), ktorej viastnikom je obec.

9/ Intervenient sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadreniami Zalovaného a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok potvrdil.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

11/ Podla sudu prvej indtancie nebolo v konani sporné Ze diia 16.2.2011 cca. o 6,10 hod. utrpela
Zalobkyfa Graz na chodniku pred bytovym domom na N. O. C.. X v Bratislave, v dosledku ktorého si
v konani uplatfiuje vo€i Zalovanému ako spravcovi bytového domu nahradu Skody. Sud prvej indtancie
skons&tatoval, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, €o vyvodil z ust. § 9 ods. 2, §
a § 9a ods. 4 cestného zakona a z prislusnej zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi zalovanym
a vlastnikmi bytového domu. S tymto pravnym zaverom sa stotoZiuje aj odvolaci sud. V tomto smere
je potrebné podporne poukazat aj na ust. § 6 ods. 2 pism. a/ zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni
uc¢innom ku dfiu 16.2.2011, podfa ktorého je spravou domu obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorym
spravca zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy
a udrziavanie spolo€nych ¢asti domu, spolonych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva.
Pasivne vecne legitimovanym subjektom je v prejednavanej veci osoba zodpovedna za zjazdnost
- schodnost, priCom jeho pasivnu legitimaciu upravuje ust. § 9 zakona €. 135/1961 Zb., ktoré vo
vztahu k tej - ktorej komunikacii ur€ovalo, kto je povinny zabezpecit zjazdnost (schodnost) danej
komunikacie. Sir§im vykladom ust. § 9 ods. 2 cestného zakona mozno uzavriet, Ze spravca bytového
domu ako reprezentant vlastnikov bytového domu je pasivne vecne legitimovanym subjektom (jeho
vecna legitimacia vyplyva aj z vySSie cit. ust. § 6 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢&. 182/1993 Z.z., ked
prostrednictvom instititu spravy dochadza k prenosu kompetencii, teda aj povinnosti, na subjekt, ktory
vykonava spravu), pricom jeho zodpovednost (ide o objektivhu zodpovednost) je viazana na schodnost
prifahlych chodnikov, ak tieto chodniky boli znecistené, resp. sa na nich nachadzala poladovica alebo
sneh. Odvolaci sud dodava, Ze tento pravny stav pretrvaval aZz do prijatia novely zédkona ¢&. 135/1961
Zb. - jedna sa o zdkon &. 106/2018 Z.z., tzv. ,chodnikova novela“.

12/ Sud prvej indtancie vSak dalej uzavrel, Ze Zalovany za vniknutd 8kodu nezodpoveda, kedZe ku
Skode doslo o 6,10 hod., pric¢om pravnu povinnost o€istit chodnik od namrazy mal Zalovany v Case
od 7,00 hod. do 21,00 hod., o vyplyva z ust. § 6 ods. 13 VSeobecne zavazného nariadenia mestskej
Casti Bratislava - Karlova Ves €. 64/2001. Uviedol tiez, Ze z vypovede Zalobkyne, ako aj zo spravy
SHMU bola na chodniku pred bytovym domom na N. O.. C.. X v désledku poveternostnych podmienok
situacia, ktorej nasledkom bol vznik suvislej poladovice na chodniku, nejednalo sa teda o zavadu
v schodnosti chodnika predpokladanu ust. § 12 ods. 2 pism. c/ vyhlaSky (nejednalo sa o ojedinelé
miesto s pofadovicou), ale iSlo o stav, v ktorom bola schodnost chodnika podstatne zhorSena, pripadne
prerusena, ¢o bolo mozné predvidat, a preto bolo potrebné pohyb po chodniku obmedzit, pripade sa
vbbec po nom nepohybovat. Odvolaci sud je vS8ak nazoru, Ze takéto zavery sudu prvej indtancie nie
su spravne.

13/ Podla § 9a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni U€innom ku driu 16.2.2011 (dalej len ,cestny
z&kon") vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti, ktoré v zastavanom uzemi hranicia s cestou
alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na
prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstranené.

Podla § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb. v zneni Gu€innom ku dfiu 16.2.2011 ,, zavadami v schodnosti
chodnikov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov su zavady obdobné, zavadam v
zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoZziuju bezpeénu chdédzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov*.



Podla § 12 ods. 6 vyhlasky ,poveternostnymi podmienkami, ktoré mézu podstatne zhorsit’ alebo prerusit
zjazdnost, pripadne schodnost komunikacie su najma: a/ fujavice a intenzivne dlhodobé sneZenie; b/
vichrice a mimoriadne vodné zrazky; c/ povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych
zrazkach, d/ vznik suvislej pofadovice pri poklese teploty a pri vy$3ej vihkosti vzduchu, e/ hmly a odméaky,
f/mrznaci dazd a mrholenie.

14/ Pravna uprava v ust. § 9a ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. stanovila, Ze ak nehnutelnosti, ktoré su
v sUvisle zastavanom uUzemi a hraniciace s cestou alebo miestnou komunikaciou, prichadza do uvahy
aj zodpovednost vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutefnosti, ak pricinou $kody boli zavady v
schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez
prietahov odstranené. Aplikacna prax povazuje za odstranenie zavady stav, ak je zavada odstranena
v &ase, ked zadina bezna prevadzka na chodniku. Cistenie chodnika je vykonané véas vtedy, ak bol
chodnik ocisteny uz v €ase, ked' v mieste zacina denny Zivot a frekvencia (vid 3Cz 43/1998, R 26/1969).
Tato podstatna okolnost vSak nie je viazana na vSeobecne zavazné nariadenie obce, ale vyplyva priamo
zo zakona a z aplikaénej praxe vSeobecnych sudov. Obce totiz boli ust. § 9 ods. 3 cestného zakona
zmocnené len na Upravu rozsahu povinnosti uvedenych v ods. 2 cestného zakona (nie na zuzenie
rozsahu povinnosti), a preto okolnost Ze vSeobecne zavazné nariadenie mestskej ¢asti Karlova Ves
stanovilo povinnym subjektom pravnu povinnost ocistit chodniky ¢ase od 7,00 hod., pricom ku Skodovej
udalosti doSlo o 6,10 hod. nem&ze byt relevantnym liberatnym dévodom na zbavenia sa pripadne;j
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Povinny subjekt sa vSak mbzZe svojej objektivnej zodpovednosti
zbavit ak preukéze, Ze nebolo v medziach moznosti takéto zavady odstranit a ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

15/ Predpokladom zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla uZivanim chodnika je teda (okrem vzniku
Skody) aj existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a zavadou v schodnosti prifahlého chodnika
(v konani preukazuje poSkodeny) a skuto¢nost, Ze nebolo v medziach moznosti povinného subjektu
zavadu bez prietahov odstranit’ (tuto okolnost v konani preukazuju vlastnici nehnutelnosti, resp.
spravca bytového domu). Od uzivatelov miestnych komunikacii mozno tazko rozumne pozadovat, aby
za ucelom eliminacie rizika poSmyknutia na zasneZenom, i zamrznutom chodniku neopustali svoje
obydlie, kym sa nezlepSia poveternostné podmienky. Z ust. § 9 ods. 2 vety druhej a § 9a ods. 4 zakona €.
135/1961 Zb. totiz vyplyvaju zakladné predpoklady pre zodpovednost vlastnika nehnutelnosti/spravcu
bytového domu za zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch. Vlastnik nehnutefnosti/spravca ma
povinnost’ odstrafiovat’ zavady v schodnosti na chodniku, ktory prilieha k jeho nehnutelnosti, ak sa
tato nehnutelnost nachadza v zastavanom uzemi a hranici s cestou alebo miestnou komunikaciou. Do
Uvahy mozno vziat' len okolnost, Ze v rozsahu v akom sa poSkodeny podieflal na spésobeni Skody, nie
je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda, pretoze rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u
poskodeného zohladriovat len také konanie, ktoré spifia véetky predpoklady zodpovednosti za $kodu,
t.j. musi byt preukdzané, Zze porusenie poSkodeného bolo pri€inou, resp. jednou z pri€in vzniku Skody
(vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2233/1999).

16/ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil
svoje zamietajuce rozhodnutie, nie su spravne a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil (§ 389
ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.) a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.).

17/ Sud prvej inStancie po vrateni spisového materidlu predmetnu sporovu vec opatovne prejedna a
zohfladniac vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu vo veci rozhodne; svoje rozhodnutie aj néleZite
odoévodni (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

18/ O nahrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

19/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



