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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., D., nar. XX. XX. XXXX, a
D., nar. XX. XX. XXXX, §tatne obgianky SR, bytom ako matka, v konani zasttpené opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky S.. S. H., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XXX/XX/i, XXX XX E., §tatna ob&ianka SR, v konani pravne zastipena MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, Zvolen, pracovisko Bystricky rad
453/77, Zvolen aotcadoc. K.. S. H., K., S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX G. G., statny
obé&an SR, v konani pravne zastipeny JUDr. Alexandra Stefanikova, advokatka, so sidlom Komenského
12D, 974 01 Banska Bystrica, o Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi H., D., nar. XX. XX. XXXX a D. nar. XX. XX.
XXXX zamieta.

II. Sud maloletym detom H., D., nar. XX. XX. XXXX a D. nar. XX. XX. XXXX a ich rodi€¢om uklada
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu - kurzu rodiCovskej terapie a poradenstva v Institute
rodinnej terapie a terapie vztahovej vazby, obcCianske zdruzenie, so sidlom Dielenska kruzna 4, Vrutky
v rozsahu jedného roka s nasledovnymi cielmi: prijat’ svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského
vztahu, uznat, Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né deti,
uznat, Zze druhy rodi¢ je i spoloénym detom dobrym rodi¢om a robi, ¢o je v jeho silach, obnovit
vzajomnu komunikaciu v zaujme maloletych deti napriek vSetkému, o obidvoch vo vzajomnom,
partnerskom vztahu a po jeho skonc€eni sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a
maloletych deti, nevypovedat rodi€ovsky vztah, snazit sa pochopit druhého rodi¢a maloletého laskavou
trpezlivostou, nerobit’ si iluzie a neposudzovat druhého rodi€a vyluéne podla vlastnych idealov a
principov, nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym rodi€om,s povi nnost
o u rodiCov a deti spolupracovat s predmetnym zariadenim pod hrozbou uloZenia sankcie - vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

lll. Matka | e povinna otca maloletych deti informovat elektronickou formou prostrednictvom
SMS alebo e-mailu, vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca v roku o vSetkych dolezitych
skutoCnostiach tykajucich sa podstatnych veci maloletych deti Klusovych, t.j. najma, ohladom
zdravotného stavu, Urazoch, ochoreni, Skolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreniach,
akciach, stretnutiach a predstaveniach v Skolskom zariadeni.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania

V. O trovach znale€ného sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Otec maloletych deti sa prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhom doruéenym Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 09. 08. 2016 domahal Upravy styku s maloletymi detmi na kazdy péarny tyZzderfi v
Skolskom roku od piatku od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdria do 09.00 hod., po€¢as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od soboty 09.00 hod. do piatka 18.00 hod., po¢as Velkono&nych sviatkov
kazdy parny rok od Velkono€ného piatku od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod., pocas Viano¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od 09.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 27.
12. od 09.00 hod. do 05. 01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin od
soboty 09.00 hod. 27. tyZdha v roku do piatku 18.00 hod. 29. tyZdia v roku a od soboty 09.00 hod. 31.
tyZdia v roku do 18.00 hod. 33. tyZdfia v roku.

2. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom ¢&.k. 36P/173/2016-594 zo diia 10. 04. 2019 rozhodol vo
veci tak, Ze: |. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H., D., nar. XX. XX.XXXX a D., nar.
XX XX. XXXX kazdy druhy vikend v mesiaci - sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky
v mieste bydliska matky, pripadne na inom vhodnom mieste podla dohody rodiCov. Il. Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit. Ill. Matka je povinna
otca maloletych deti informovat elektronickou formou prostrednictvom e-mailu, vzdy k poslednému
dniu kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave, vysledkoch v Skolskom zariadeni, Skolskom
prospechu a mimoskolskych aktivitach maloletych deti H., D. nar. XX. XX XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX.
IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 36P/173/2016-317 zo dfia 19. 10.
2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/3/2018-370 zo dia 30. 01.
2018. V. Sud priznava znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD., evidenéné Cislo 911008 s miestom vykonu
ginnosti Jana Straku 136/3, Banska Stiavnica, znale¢né vo vyske 694,48 Eur. VI. Sud upravuje udtaref
tunajsieho sudu, aby znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. vyplatila z celkovo priznanej sumy 694,48
Eur za znalecky ukon zapisany v znaleckom denniku znalkyne &. XXXXXX pod poradovym &islom XX/
XXXX sumu 325,- Eur z polozky O. na G&et vedeny vo VUB, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
z rozpoctovych prostriedkov. VII. Sud upravuje udétaren tunajSieho sudu, aby znalkyni PhDr. Marte
HalaSovej, PhD. vyplatila z celkovo priznanej sumy 694,48 Eur za znalecky Ukon zapisany v znaleckom
denniku znalkyne €. XXXXXX pod poradovym ¢&islom XX/XXXX sumu 325,- Eur z poloZzky D14 XXX/
XXXX na uget vedeny vo VUB, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z rozpod&tovych prostriedkov.
VIII. Otec maloletych deti je povinny zaplatit sumu 22,24 Eur na ucet znalkyne PhDr. Marte HalaSovej,
PhD. vedeny vo VUB, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXv lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. IX. Matka maloletych deti je povinna zaplatit sumu 22,24 Eur na ucet znalkyne
PhDr. Marte HalaSovej, PhD. vedeny vo VUB, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 30
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. X. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
tohto konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti v
rozsahu vyrokov |. az IV..

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17CoP/39/2019 - 727 zo dha 19. 12. 2012 rozhodol,
tak, ze: |. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. o Uprave styku otca s maloletymi detmi
a povinnosti matky deti na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit, vo vyroku
lll. o povinnosti matky informovat’ otca o skuto¢nostiach tykajucich sa maloletych deti a v X. vyroku o
naroku ucastnikov na nahradu trov konania zrusSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Il. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. o zruSeni uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 36P/173/2016-317 2 19.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13CoP/3/2018 z 30. 01. 2018, potvrdil.

5. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného, konkrétne v bode 20.1 konstatoval, Zze zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti I. a Il. vyroku za u€elom doplnenia dokazovania na otazku ako
by vplyval suidom ureny styk proti voli maloletych deti na ich psychiku a aka forma styku by bola
najvhodnejSia v pripade, ak napriek odmietaniu maloletych deti je potrebné rozhodnut’ o styku otca s
maloletymi detmi. Sud prvej inStancie dopini dokazovanie vysluchom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej,
PhD., ktora podla nazoru odvolacieho sudu nedostatone zodpovedala otazku €. 4 polozenu sudom
prvej inStancie a to po oboznameni sa s obsahom spisového materialu preukazujucim vyvoj udalosti
od podania znaleckého posudku. Sud prvej inStancie vypocuje ako svedkyriu mladSiu sestru otca, o
ktorej otec v konani uvadzal, Ze ma s maloletymi detmi dobry vztah a spolu sa stretavaju na otazky,
ako sa prejavovali maloleté deti v styku s otcom, &i sa realizoval niekedy styk aj za pritomnosti su¢asnej



partnerky otca F. a vypoCuvanej svedkyne, ako sa deti spravali pri tomto styku a ¢i by bola ochotng
asistovat pri styku otca s detmi v buducnosti. V zavislosti od zistenych skuto€nosti vykond za ucelom
zistenia skutoéného stavu veci sud prvej inStancie aj dalSie dokazy, ak to bude potrebné a vo veci
opatovne rozhodne. Vzhladom na predloZené nové dokazy v odvolacom konani by sa maloleté deti mali
vyjadrit, €i je ddvodom na odmietanie styku s otcom jeho partnerka F. ako to tvrdi matka alebo sp6sob
realizacie styku, ktory popisuju deti, Ze sa im otec nevenuje.

6. Sud na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/39/2019 - 727, kedZe v
zmysle § 391 ods. 2 CSP, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplinil
dokazovanie vysluchom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD. po jej predchadzajucom oboznameni sa
s obsahom spisového materialu preukazujucim vyvoj udalosti od podania znaleckého posudku a taktiez
vysluchom mlad3ej sestry otca maloletych deti Mgr. I. H..

7. Otec maloletych deti vo svojom Oznameni o osobnych a majetkovych pomeroch zo dria 12. 08.
2020 uviedol, Ze prijmy a vydavky sa oproti ostatnému pojednavaniu v zasade nezmenili. Od 1.9.2020
konéi pracovny uvazok na Y., o bude znamenat vypadok prijmov o 927,- Eur mesacne v Cistom.
Priemerna mesac¢na mzda jeho partnerky (osoba Zijuca v spolo€nej domacnosti) F. L. sa za poslednych
12 mesiacov pohybuje vo vyske 1.050,- Eur v &istom. V mesiacoch april a maj 2020 jej bola v dbsledku
koronakrizy znizena mzda aj uvazok o 20 %. Celkova suma, ktorou aktudlne prispieva na vyzivu
maloletych deti predstavuje spoloéne so splatkami vyzivného 1.424,59 Eur mesaéne. Styk s maloletymi
detmi neprebieha. Deti s nim nadalej odmietaju kontakt. Vynimku tvorilo len stretnutie s mladSou D.
pri prileZitosti jej menin a gratulacie 23. 5. 2020. S fiou udrZiava aj nepravidelny telefonicky kontakt.
StarSia D. nadalej odmieta akykolfvek kontakt vratane telefonického. Stretnutie so starSou dcérou D.
prebehlo naposledy pred cca 2 rokmi. Ani rok po tom, ako vyniesol sud (nepravoplatny) rozsudok,
stale nema pristup k pravidelnym informaciam o maloletych detoch zo strany matky, tak ako jej bolo
sudom uloZené. Matka bez akejkolvek ujmy okrem iného Uplne odignorovala pravoplatne nariadenie
sudu absolvovat rodi¢ovsku terapiu, k €omu napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici nezaujal Ziadne
stanovisko. Nehovoriac o medidlnom zneuzivani témy zo strany matky a jej partnera, ktory sa k tomu
navy$e verejne priznal.

8. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26. 08. 2020 uviedla, Ze pokial ide o informaciu o vyske
prijmu za poslednych 12 mesiacov osoby Zijucej s fiou v spolo¢nej domacnosti, ta sa pohybuje priblizne
v sume 1.000,- Eur mesacne, to znamend priblizne 12.000,- Eur ro¢ne. Pokial ide o vydavky matky
na maloleté dcéry a na spolo¢nu domacnost, tieto vydavky su uvedené v sudnom spise a k Ziadnym
zmenam nedoS$lo. Maloleta D. v su€asnosti navitevuje Prvé Slovenské banskobystrické gymnazium,
klavir, Golfovi akadémiu. Maloleté D. navstevuje Rodinnu 8kolu Banska Bystrica, gymnastiku, Golfovu
akadémiu. V sucasnosti v obdobi pandemickej situacie je rezim dcér zavisly na aktuadlnom vyvoji tejto
situacie. Prevaznu Cast' tohto obdobia travili a travia obe dcéry doma, ale zucastnili sa aj niekofkych
vyletov v rdmci Slovenskej republiky s matkou, starymi rodiémi a kamaratmi, priCom sa zucastnili aj
12-dfiového pobytového tabora. Styk otca s maloletymi dcérami v pravidelnych intervaloch neprebieha.
MladSia dcéra D. sa s otcom stretla pri prilezZitosti jej narodenim. Inak medzi otcom a dcérami prebieha
z Casu na Cas telefonicky kontakt. V dalSom poukazala na skuto€nost, Ze aktualne lekarske spravy
o zdravotnom stave dcér od oSetrujuceho lekara nevie sudu predlozZit, nakolko z dévodu pandémie
su vySetrenia, ktoré znesu odklad presuvané. Zdravotny stav dcér je zatial nezmeneny. Alergologické
vySetrenie dcér bolo trikrat prelozené az na december tohto roka. Dcéra D. v septembri tohto roka
zacina lieCbu v €elustno-ortopedickej ambulancii MUDr. Matouskovej vo Zvolene. VySetrenie dcéry D.
na gastroenterologickej ambulancii je naplanované na marec 2021. Matka uviedla, Ze otec prispieva na
vyZzivu dcéry D. sumou 250, -Eur mesaéne a dcéry D. sumou 250,- Eur mesacéne. Na tvorbu Uspor dcér
stanovenu sidom otec neprispieva z dévodu, Ze banka na tvorbu Uspor zriadila dcéram Setriace ucty
na ktoré nemozno posielat peniaze z iného ako z vlastného uctu.

9. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dina 28. 4. 2017, predloZzenej matkou maloletych deti sud zistil, Ze
matka je zamestnana v spolo¢nosti K. a.s., so sidlom P. XXX/X, G. nad G. ako manazér spolo¢nosti.
Pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitd. Mzda za vykonanu pracu je dohodnuta vo vyske 405,-
Eur mesacne. Tyzdenny pracovny ¢as je 20 hodin tyZzdenne.

10. Z potvrdenia o prijme na matku maloletych deti zo diia 5. 8. 2020 sud zistil, Ze priemerna Cista mzda
za obdobie od 7/2019 do 6/2020 predstavovala sumu 394,06 Eur.



11. Zo Spravy zo socialneho zistovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23. 09. 2020 sud
zistil, Ze k zmene rodinnych a bytovych podmienok u maloletych deti a ich rodi¢ov nedoslo. Urad pozval
na pohovor matku s detmi. Matka sa na pohovor dostavila spolu s maloletou D., s ktorou bol so stihlasom
matky, ale bez jej pritomnosti, vykonany pohovor, pri ktorom maloleté vyjadrila odmietavé stanovisko ku
stretavaniu sa s otcom. Maloleta D. sa na pohovor nedostavila, nakolko bola chora, ale Uradu dorucila
elektronicky spravu o tom, Ze sa s otcom nechce stretavat. Matka deti pri pohovore uviedla, Ze vie o
tom, Ze je stanoveny termin pojednavania vo veci Upravy styku otca s detmi. Je vSak za to, aby sa styk
neupravil striktnym rozhodnutim sudu, vzhfadom na vek deti a pretrvavajice odmietavé stanovisko deti
voci styku. Matka sa vyjadrila, Ze na pohovor priviedla maloletd D. a suhlasi s pohovorom, ale maloleta
D. neprisla, lebo je chora a toho ¢asu sa lie€i v domacom oSetreni. Podla slov matky mala maloleta
zapal obli¢iek a aktualne ma respiracné ochorenie, takze preto na pohovor neprisla. Matka spolu s
detmi aj nad'alej byva na adrese trvalého bydliska a bytové podmienky su nezmenené. Deti maju kazda
svoju izbu zariadenu primerane svojim potrebam. Okrem matky a deti v rodinnom dome, kde Ziju, byva
aj priatel matky - K. S.. S priatefom hospodaria spolo¢ne. Matka deti je zamestnana vo firme K. a.s.,
E. XX, G. G,, s prijmom asi 400 €. Priatel matky je podnikatel v oblasti - obchod a podnikanie. Matka
dalej uviedla, Ze maloleta D. je Studentkou Strednej Sportovej Skoly - obor gymnazium - 1.ro¢nik. Do
Skoly chodi autobusom, alebo ju matka vozi. Malolet4 sa zatial stravuje doma. Presné naklady na Skolu
uviest matka zatial nevedela. Podla slov matky sa maloleta na Skole profesionalne venuje golfu a tiez
chodi do Z&kladnej umeleckej Skoly na klavir. Klavir stoji asi 50 € mesacne a na golf sa platia tréningy
a iné naklady, €o je asi 100 € mesacne. Maloleta je sledovana u MUDr. Heinrichovej a tiez chodi na
alergologicku ambulanciu k MUDr. Medzihorskej. Maloleta D. je ZiaCkou 7.ro€nika L. 8koly u P.. Do Skoly
chodi vlakom alebo autom. Stravuje sa doma. Naklady na 8kolu su 30 € mesacne. D. chodi na tréningy
golfu €o mesacne je asi 20 €. Inak ma zaujmy primerané veku. D. je sledovana u tej istej pediatriCky a
tiez chodi na alergolégiu. Okrem toho je sledovana na gastroenterologickej ambulancii kvoli necelikialnej
gluténovej senzitivite, je uznana ZTP. Matka ma vysoké naklady na diétne stravovanie. Maloleté deti mali
v auguste 2020 autonehodu s lie€enim a preto sa momentalne nevenuju inym Sportom. Matka deti dalej
uviedla, Ze €o sa tyka otca deti, tento na deti prispieva v zmysle rozhodnutia sudu. Podfa slov matky v8ak
otec neplati Setriacu zloZku, nakofko ucty deti boli nefunkéné na to, aby sa na ne pripisovali hodnoty a tak
muselo déjst’ k zmene Cisla uctu, o matka oznamil otcovi a aj sudu. Sud v8ak navrh na zmenu zamietol
s odbévodnenim, Ze sa musi tato vec opatovne prejednat’ v samostatnom navrhu, ktory treba podat sudu
na schvalenie. Matka dalej uviedla, Ze otec deti neposiela peniaze na nové Ucty s odévodnenim, Ze je
ochotny uzavriet dohodu o zmene ¢isla u¢tu s podmienkou, ak matka podpiSe (v ramci tejto dohody),
Ze deti ku otcovi budu chodit podla jeho navrhu z roku 2015. Matka sa k navrhu otca vyjadrila, Ze okrem
toho, Ze takéto konania sa spojit nedaju, tak ona predmetnu dohodu neméze podpisat aj z dévodu, Ze
deti vikendy u otca odmietaju, o éom otec deti vie. A tak otec detom neposiela sporenie. Podla slov
matky - okrem vyZivného otec detom kupil - D. kupil tenisky a drobnosti a D. mala teraz narodeniny,
takZe zatial eSte matka nevie, Ci jej nieCo da. Ku stretdvaniu matka uviedla, Ze ¢o sa tyka stretavania, tak
deti sa s otcom stretavat nechcu. D. sa s otcom stretla na narodeniny v juli - matka ju tam doviezla na
stretnutie a maloleta bola s otcom asi hodinu. Maloleta D. tam vtedy nebola. Matka uviedla, Ze odvtedy
sa D. s otcom nevideli a predtym si matka nepominala - ,u nas doma bol v januari, ked mala D. meniny
a doniesol kvietok. Inak sa deti s otcom nestretavaju“. Podla slov matky, otec detom telefonuje raz za
dva tyZdne, ale nie vZzdy mu deti zdvihnu. Matka uviedla, Ze sa snazi deti viest ku tomu, aby s otcom
komunikovali. Matka v8ak uviedla, Ze deti komunikaciu s otcom odmietaju a to vraj hlavne z dévodu, Ze
im otec hovori len o politike a to deti nezaujima. Celkovo je vztah medzi detmi a otcom narusSeny. Matka
sa vyjadrila, Ze deti sa stretavaju ob€as so sestrou otca - tak 2x za rok a ob&as im ona napie a s fiou
maju dobré vztahy. Matka sa vyjadrila, Ze ak sa chcu s fou stretavat, tak im v tom nebude matka branit,
ale nemysli si, Ze za jej u€asti by bolo vhodné upravit’ styk otca s detmi, nakolko by si deti mohli pokazit
vztah aj s fou, lebo by boli ndtené stretdvat’ sa s otcom za pritomnosti jeho sestry. Matka poukézala na
to, Ze striktne uz upraveny styk bol a aj tak to nebolo dobré. Podla vyjadrenia matky, ak by sa aj styk
nasilne upravil, bude to nevykonatelné, lebo deti styk odmietaju a - ,&o budu po deti chodit' policajti?“
Z uvedeného dévodu nesuhlasila matka s tym, aby bol styk deti s otcom upraveny striktne. Nasledne
na pohovor dostavil otec deti, ktory uviedol, Ze aktualizacia stavu nie je Ziadna, nasilne nevyzaduje
stretavanie v zmysle neodkladného opatrenia, nakolko podfa rady psycholégov, na deti netlaci, lebo
diev€ata, ak sa s nim aj stretli, tak sa snazili vyvolat konflikt a odisli a teda stretavanie neplnilo svoj ucel.
Otec v8ak poukazal na to, Ze nové je to, Ze sa mu obc¢as podari dovolat' a tak ,asi na piaty krat mu to
niektora dcéra zdvihne® a otec sa snazi s detmi aspon niekolko minut komunikovat. Otec poukazal na
to, Ze sa mu zdalo, Ze na jar bola maloleté D. troSku nachylnejsia sa stretnut a tak ju pozval na meniny



a stretli sa na Sliaci a 8li na zmrzlinu. Neskdr na narodeniny a vlastne poc€as celého leta, sa uz otcovi
nepodarilo s detmi stretnut. Otec poukazal na to, Ze opakovane deti volal aspori na kola¢, na ¢okolvek,
ale vzdy to odmietli, alebo sa vyjadrili, Ze budu nad tym rozmysfat. Podla vyjadrenia otca sa s maloletou
D. nestretol za posledné dva roky a prebehli len 2 telefonaty - prvy inicioval otec, ked sa dozvedel, Ze
maloletd méa podanu Ziadost’ 0 zmenu mena. Proti samotnej zmene mena otec ni¢ nemal, len chcel, aby
mu dcéra sama vysvetlila dévod tejto zmeny pri osobnom stretnuti a druhy krat sa v telefonate D. pytal,
ako sa jej okrem iného paci v novej Skole. Otec opakovane uviedol, Ze vztahy s detmi sa ani po tolkych
rokoch a sudnych konaniach nezlepsili. A ¢o sa tyka toho stretavania deti so sestrou otca, otec uviedol,
Ze vie, Ze sa raz stretli a jeho sestra deti opakovane kontaktovala, ale potom uz ku stretnutiu nedoslo,
lebo deti jej dali vediet, Ze sa ozvu. Stretnutie priamo neodmietli, ale sa nestretli. Otec uviedol, Ze si
mysli, Ze ani upravenie styku za asistencie jeho sestry by pravdepodobne nemalo zmysel a mozno by
to este narusilo vztah dcér k tete. Co sa tyka matkou uvadzaného vyzivného, ktoré je sporenie deti -
toto otec uhradza na ucéty uvedené v rozsudku, ktoré pre tento Uc€el zriadila matka, ale tieto peniaze sa
vracaju spat. Otec je ochotny platit aj na iné Ucty , ale stale trva na tom, Ze by nemal mat' len rodi¢ovské
povinnosti, ale aj prava. Pre tento ucel Ziadal matku, aby pokracovali v rodinnej terapii. Navrhol, aby sa
okamzite zacCala rodinna terapia a aby matka navrhla, ako sa budu deti stretavat s otcom a aby sa to
aj dodrziavalo. V kazdom pripade trval na Uprave styku. Otec poukazal opakovane na to, Ze v priebehu
konania to bola matka, kto sa v zasade na vSetky rozhodnutia sudu odvolal a kto preruSil rodinnu terapiu
a odignoroval rozhodnutie sudu bez akejkolvek sankcie. Dalej otec uviedol, Ze &o sa tyka kontaktu otca
s matkou, tak su len v minimalnom kontakte - ,z ¢asu na ¢as sa spytam, ako sa deti maju, ale matka
ma o detoch proaktivne neinformuje“. Otec prejavil nespokojnost s tym, Ze o zdsadnych veciach, ako je
napriklad zmena 3koly deti sa ¢asto dozveda od riaditelov 5kdl, respektive ucitelov, ktorych pozna a nie
od matky. Otec tieZz poukazal na to, Ze aj s detmi je kontakt minimalny, aj to len telefonicky a na SMS
a e-maily mu deti neodpovedaju. Podla slov otca, otec na deti prispieva v zmysle rozhodnutia sudu,
pravidelne a v€as. Okrem vyZivného detom spori a pred kazdym sviatkom detom telefonuje €o by si
priali - s maloletou D. sa na meniny stretol, odovzdal jej dohodnuté dar€eky. - ,BohuZial na narodeniny
sa nam to uz nepodarilo a D. odmieta akékolvek dary a stretnutia.“ Dalej otec uviedol, Ze ma trvalé
bydlisko v Banskej Bystrici na N. XX, ale prevazne sa zdrziava pracovne v Bratislave. V Bystrici mam 3-
izbovy byt a v Bratislave mam 2-izbovy byt. Otec deti je zamestnany na S. zahrani¢nych veci, a tiez ma
pedagogicku €innost, pri€om celkovy mesacny prijem otca je asi XXXX €. Otec dalej uviedol, Ze jedinu
schodnu alternativu vidi v tom, Ze by ako rodina nastupili na rodinnu terapiu a po jej uspeSnom priebehu
by mohlo déjst k dohode ohladom stretavania. Otec priamo uviedol, Ze nasilné stretavanie s detmi proti
voli deti odmieta. Zaroveri otec navrhol, aby bola rodine nariadena rodinna terapia u klinického terapeuta,
lebo len ta mdze dopoméct k zlepseniu vztahov. Dalej otec uviedol, Ze rodinnu terapiu by bolo vhodné
absolvovat' u terapeuta, na ktorom sa zhodnu obaja rodi€ia, nech si matka vyberie terapeuta podla
svojho vyberu, pri€¢om otec matke da zoznam terapeutov k dispozicii. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti,
s poukazom na vek a odmietavy postoj deti, urad odporucil na tento €as neupravovat styk otca s detmi
striktne, nakolko aj sam otec uviedol, Ze sa stretavat s detmi chce, ale nasilné stretavanie s detmi proti
vobli deti odmieta. Dal na zvazenie sudu opakované ulozenie u&asti rodi¢ov a maloletych deti na rodinnej
terapii u klinického psycholdga, ktorého by si rodi€ia vybrali.

12. Z e-mailového podania maloletej D. H. doru¢eného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica dfia 17. 9. 2020 sud zistil, Ze na jej nazore sa ni¢ nezmenilo. Nechce sa stale k tomu vracat.
Chce Zit' ako jej kamarati, ktori nemusia rieSit takéto veci v takomto veku. Nevie, preco ich stale niekto
nuti chodit’ k otcovi, ktory aj tak na nich nemal ¢as, kri€al stale po nich, v8etko mu bolo prednejSie ako
oni, strasil ich a rozpraval Skaredé veci. Stale tvrdil, Ze maminke nas zoberu. Preto sa uz nechce k
tomu vracat,, robi jej to stres a vyvolava zlé spomienky. Stretla sa s nim na jej meniny a niekedy s nim
telefonuje.

13. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica spisaného dfia 16.
9. 2020 na zaklade vykonaného pohovoru s maloletou D. H. sud zistil, Ze maloleta D. ma 15 rokov a
o tyzden bude mat 16 rokov, byva v Hronseku s maminou a sestrou. S mamou si rozumie. Chodi na
Sportové gymnéazium, hréa golf. Vedela, predo ma prist na pohovor. Mala prist aj D., ale je chora. Vie, Zze
sa mali rozpravat o stretavani sa s otcom. Uviedla, Ze sa s otcom nestretava a ani sa nechce stretavat.
Za tie roky, ¢o sa kona sa ni¢ nezmenilo. Otec ich na zaciatku nutil do stretavania sa, hoci mu kazdy
hovoril, nech tomu necha &as. Otec im volaval, ale volal len preto, aby mohol povedat, Ze volal, ale
skuto€ne ho nezaujimalo, ako sa maju. Podfa nej je otcovi vSetko jedno. Mrzi ju, Ze otec na jednej strane
piSe do sudneho spisu nie€o (Ze nds ma rad a chce, aby sme boli $tastné) a potom kona uplne inak.



Vie, Ze otec sa s nimi chce stretavat, ale nezabudne na tie roky, ¢o sa dozadu dialo a preto sa nechce
stretavat. Je jej [Uto, Ze to stale beZi a nikam sa to neposunulo. Opakovane boli na pohovore, vypovedali
na sude a nikto neberie ich nazor, je to pre vSetkych nepodstatné. Ich nazor akoby nemal Ziadnu vahu.
V dalSom uviedla, Ze sa nechce stretavat s otcom za pritomnosti l.y. Stretne sa s fiou, nemé s fou
problém, ale nechce, aby tam bol otec. S nim sa nechce stretnut. Uz neexistuje ni¢, €o by otec spravil,
aby sa s nim chcela stretavat, teraz uz je neskoro. S otcom si telefonuju raz za dva tyZdne, alebo raz
za mesiac, ale aj ked im mamina hovori, aby to zdvihli, velakrat nezdvihneme, lebo otec sa pyta vZdy
na to isté a hovori len o politike a uz ma za tie roky toho dost. Napriklad po dlhom &ase sama otcovi
napisala e-mail a prosila ho, aby jej podpisal Ziadost o doplnenie mena, pri¢om mu pisomne vysvetlila,
Ze po tom tuzi uz skoro dva roky ale otec jej povedal, Ze jej to nepodpiSe, pokial sa s nim nestretne.
Potom ju mrzelo, Ze otec neakceptoval to Zelanie a kladol podmienku cez stretavanie sa s nim. Ziadala,
aby stretavanie s otcom bolo neupravené, aby sa nemuseli so sestrou s nim stretavat. Teraz bol trosku
pokoj, ked mal otec vela roboty a tak vela nevolal a preto sa na neho obratila s prosbou o podpis, ale
vidi, Ze sa vébec nezmenil. Svoje rozhodnutie uZ nezmeni. S otcom sa stretdvat nechce, teraz je uz
neskoro. Uviedla, Ze ak by ndhodou aj sud upravil stretavanie s otcom, tak aj tak sa s otcom nebude
stretavat, ma uz svoj zivot a nechce to uz riesit..

14. Znalkyna PhDr. Marta HalaSova PhD. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze psychologické
vySetrenie bolo realizované zhruba pred cca 2,5 rokmi. Oboznamila sa so v8etkymi materialmi, ktoré
jej boli zo strany sudu doru€ené resp. s ktorymi ju sud oboznamil. Konstatovala, Zze rétorika
maloletych deti sa eSte proti ich otcovi zostrila a Ze nie je typicka pre ich vekové obdobie. Mala za
to, Zze maloleté deti su s priebehom sudneho konania oboznamované, o povaZzovala za nespravne.
Domnievala sa, ze na bod €. 4 v znaleckom posudku odpovedala podla toho, o zistila zo spisu a z
psychologického vySetrenia a nema k tomuto bodu viac ¢o dodat. Uviedla, ze anamnéza v znaleckych
posudkoch nikdy nie je kompletna. Anamnestické data znalec ziskava z rozhovoru s u&astnikmi a
ak je dostupna zdravotna dokumentacia, tak zo zdravotnej dokumentacie. V plnom rozsahu zotrvala
na vSetkych zaveroch jej znaleckého posudku. Ohladne vyjadrenia zo strany matky, Zze dostatoCne
nezohfadnila nélez, resp. diagn6zu MUDr. Rumanovej uviedla, Ze mala k dispozicii kratku nalezovu
spravu MUDr. Rumanovej. Posledné dve spravy starSieho data sa nachadzali medzi podkladmi, ktoré
dostala zo strany sudu pred pojednavanim. Ziadnu novu spravu tento material neobsahoval, teda
nevedela v akom stave z psychiatrického hladiska si momentalne maloleté deti. Pokial sa tyka stavu
psychického, resp. duSevného stavu, ktory posudzuje psychiater, laik nie je kompetentny sa vyjadrovat
k tomu, aky je v su€asnosti stav kohokolvek, kto je v starostlivosti psychiatra a pokial by to malo byt
tak, Ze z psychiatrického hfadiska je stav maloletych deti nezmeneny, bolo by na mieste, znalecké
psychiatrické vySetrenie. Uviedla, Ze nezistila znamky psychickych poruch, ani psychického ochorenia
z psychologického hladiska. KonStatovala destabilizaciu psychického stavu obidvoch maloletych
deti v Case psychologického vySetrenia, ktora vychadzala z rodi€ovskych disharmoénii. Pokladala
rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo v komplethom rozsahu s naplnenim cielom, ktoré sa uvadzaju v
znaleckom posudku a z kvartalnym vyhodnocovanim pokroku u obidvoch rodiCov v dosahovani cielov
zodpovedného rodi€ovstva za nevinnu cestu Upravy styku otca so svojimi detmi. Zaroven odporudila
rodinnu terapiu. Pokial ani po polroku by sa nedospelo k pokroku, tak je bezna prax, Ze ten rodic,
ktory nedosiahne ciele po&as uréeného Casu t. j. ciele zodpovedného rodiCovstva, tak ma mat mensi
vychovny dosah na maloleté deti, pretoZe sa ofakava, Ze svojim vychovnym pdsobenim, ktoré méze
byt z tychto dévodov nevyvazené, mdze poskodzovat zdravy vyvin maloletych deti. K sprave MUDr.
Gotierovej, ktora sa venovala rodi¢ovskej terapii uviedla, Ze bola kratka a explicitne tam nezaznamenala
ani harmonogram, ani replicitne vyty&ené ciele, ani vyhodnotenie obidvoch u&astnikov, ako pokrogili v
osvojovani si a aplikacii principov zodpovedného rodi€ovstva. A iba takato terapia mdze byt efektivna.
Ciele navrhla vo svojom znaleckom posudku. S tymito cielmi by mal odbornik komunikovat, pripadne
ich doplnit' a taktiez ur€it harmonogram stretavania. Nezriedka takato terapia trva aj rok, ale polroka je
obvyklé. Hlavne, ked obidvaja u&astnici vedia, Ze k tomu, ako pokroc&ia v osvojovani si tychto ciefov,
tak bude posudzovana ich vychovna kompetentnost. Vzdy je najlepSie, ak sa vedia na Comkolvek
rodi¢ia dohodnut. To je v najvacsi prospech ich spoloénych deti. Toto povazovala za moznost, aby
sa rodiCia skusili takto dohodnut. Obvykle to prebieha tak, Ze najprv ak su rodi€ia v disharménii, sa
pracuje s jednym rodi€om, povedzme dva mesiace, aj s druhym rodi€om oddelene. Potom odbornik
posudi, na kolko pokrocili k ochote a schopnosti vzajomne komunikovat’ a pristupuje sa k diadickym
stretnutiam, ktoré mézu trvat aj Stvrtroka. Po tychto stretnutiach by mal odbornik podat’ sidu spravu o
dosahovani cielom rodi€¢ovskej terapie a poradenstva zo strany obidvoch rodi€ov. Po Stvrtroku pristupuja
do terapie vhodnou formou a primeranym rozsahom aj maloleté deti. S detmi sa pracuje v ramci



rodi¢ovskej terapie a poradenstva rovnako. Najprv oddelene, kde sa maloleté deti oznamuju s tym, ¢o
je rodi€ovstvo a €o znamena byt dietatom, s ulohou biologickych rodi€ov v ich Zivote s tym, Ze svojim
rodi€om maju prejavovat lasku a vdaCnost za Zivot a za v8etko, €o bolo mozné od rodicov ziskat. U&ia
sa nepristupovat mocensky a z pozicie rozhodovania a predimenzovania svojej vble pri kontakte so
svojimi rodi¢mi. Spolo&nost’ by mala podporovat rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi, pretozZe to je
v zaujme maloletych deti a od kontaktu s rodi€om - jednym, alebo druhym by mala spolo€nost deti
chranit’ iba vtedy, ak je u obidvoch rodi€ov patologické prostredie, alebo kriminalne pozadie. Poukazala
na to, Ze rodicia su osobnosti, ktoré sa svojho ¢asu dobrovolne rozhodli byt rodi€mi svojich deti a aj ked
sa ich vztah rozpadol, neprestavaju byt rovnocennymi rodiémi pre svoje deti. Preto sa nedomnievala,
Ze by bolo nutné upravovat’ vztah jedného, alebo druhého zrelého rodi¢a - dospelého Cloveka bez
patologickych fenoménov za dohladu inej osoby. Aj ked je to osoba z rodiny. Ohladne pripravy deti
matkou na styk s otcom uviedla, Ze nevie ako matka pripravuje svoje deti, ale veri, Ze ich pripravuje.
Poukézala na to, Ze ked rodi¢ posiela svoje deti k druhému rodiCovi v takychto a podobnych situaciach,
mal by im vnuatorne priat, aby sa mali dobre s tym druhym rodi€om. Niekedy nestaia deklaracie a
prave na tomto vnatornom postoji sa pracuje v ramci rodiCovskej terapie a poradenstva, lebo vnutorny
postoj méze mat rézne priciny, su tam rézne faktory. Maloleté deti neuvadzaju nijaké zasadné ublizenie,
ktoré by utrpeli od svojho otca. Hovorili o kriku, Ze sa o nich nezaujima, nadhadzuje politické témy.
Toto tieZ nie je rétorika deti predpubertalnom a v pubertdlnom veku. Mala za to, Ze obidvom maloletym
detom otec chyba. Nie je na mieste davat zo strany deti rodi€om 8ancu. To znamena, Ze deti sa
stavaju do mocenského postavenia nad svojich rodi¢ov. Domnievala sa, Ze napriek mozno v3etkym
pozitivnym stranam zo strany matky, chyba vndtorné uzmierenie, odpustenie, prijatie stavu, ktory je
a mozno zo strany matky nevedome doslo k nepochopeniu toho, Ze kontakt s biologickymi rodi¢mi
je pre deti nenahraditefnym. Je nenahraditelny partnerom, s ktorym aj dlhu dobu ten rodi¢ Zije. Ten
druhy partner méze rodi¢ovi pomahat’ v jeho dobrych vychovnych snahéach, ale rozhodne by sa nemal
snazit zaujat’ miesto biologického rodi¢a. Tymto dochadza k nenapravitefnym Skodam v rozvoji osobnej,
rodinnej identity a neskér aj partnerského vztahu. V ramci rodinnej terapie doplnila, Ze z jej skusenosti
vyplyva, Ze pokial rodi€ia vydrzia stanovenu dobu, prejdu vSetkymi Stadiami odporu, smutku, sklamania,
odziju si v tej rodinnej terapii, to, €o odzité nebolo, o nebolo vypovedané, to €o boli, vSetky zranenia -
tie podstatné, ktoré zabrariuju kon&truktivnemu vztahu medzi rodiémi pre blaho svojich spoloénych deti,
ak sa tato doba dodrzi, prinesie dobré vysledky. Maloleté deti su vo veku, kedy vedia, Ze disharmédnie
medzi rodi€¢mi trvaju dost dlhi dobu a Ze sudne konanie nastupilo iba po istom €ase tychto disharmanii,
ktoré sa nepodarilo odstranit. Sudne konanie je v nadej spolo€nosti prirodzenou su¢astou Zivotov fudi a
ma ludom pomahat. Nemyslela si, Ze samotné sudne konanie v tejto veci zasadnym spésobom mbze
maloleté deti traumatizovat. MézZe ich traumatizovat vtedy, ak su neprimerane oboznamované s tymto
konanim, rétorikou dospelych fudi, resp. rétorikou sudu, ktoru si nasledne osvojuju a potom ju pouzivaju
bez toho, aby jej porozumeli, pretoze nato nemaju potrebnu osobnostnu zrelost, ani Zivotné skisenosti.
V prvom rade nie je mozné, aby rodi€, alebo akykolvek dospely ¢lovek svojimi hlbokymi postojmi na
podvedomej urovni nemodeloval vychovné prostredie, v ktorom sa nachadzaju maloleté deti. Matka
deti na deklarativnej urovni uvadza bez vynimky pozitivny postoj k stretavaniu sa otca s maloletymi
detmi. PovaZovala za nespravne, ak rodi¢ stavia volu a vyjadrenia deti, ktoré nemaju potrebnu zrelost
a zivotné skusenosti na zjavnu veci, ktorou je biologické rodiCovstvo oboch rodi€ov. Deti si nemusia
uvedomovat tlak prostredia, v ktorom Ziju. Je mozné, Ze deti zachytavaju a vysoko pravdepodobné
niekedy zakonité, Ze zachytavaju tlak prostredia na ich vztah k druhému rodicovi, aj ked tento tlak méze
byt na podklade lojalizovania s rodi¢om, s ktorym dlhodobo Ziju v jednej domacnosti bez toho, aby
dochadzalo k istej korekcii istych, prejavenych nazorov zo strany druhého rodi¢a. Kvéli tomu je potrebna
rodi¢ovska terapia. A deti aj z pudu sebazachovy sa mnohokrat priklanaju k podvedome vysielanému
nazoru, alebo presvedceniu rodi¢a, s ktorym zZiju dlhodobo bez efektivneho a primeraného kontaktu s
druhym rodi¢om. RodiCovska terapia, poradenstvo vznikli prave preto, aby splnili ciele, méze prispiet
k pozitivnej zmenu u v8etkych ucastnikov. PretoZe maloleté deti ani len nepovedali, o im vadi okrem
tych troch vyjadreni: kri¢al, hovori o politike. Poukazala na to, Ze keby sa nechalo na maloletych detoch,
¢i budu chodit’ do Skoly, &i sa budu vzdelavat, & budu chciet’ vykonavat' nejaku pracu, ¢i budd doma
pomahat - neméze sa to urobit, pretoZe za tie deti maju zodpovednost rodi¢ia. Obidvaja rodi€ia maju
za deti zodpovednost a ten rodi€, ktory sa vacsinovo stara o deti, bez akychkolvek diskusii ma aj
vacsie starosti, vacsie trapenie, vacsiu zodpovednost za ich bezny Zivot, ale to eSte neznamena, Ze je
postacujuci pre zdravy vyvin ich spolonych deti. Mala za to, Ze deti ako keby mali stale viac navrch nad
svojich rodicov, napriek tomu, Ze su od svojich rodiCov zavislé. V beznom Zivote, finan&ne, ekonomicky,
tyka sa to aj ich buducnosti, maju rézne neadekvatne poziadavky. Uviedla, Ze za svoju 40 ro¢nu prax
si nepamata, aby sa v jej pritomnosti dieta s primeranou sluSnostou nespravalo ku svojim rodiCom. Ak



sa tak spravalo, treba brat na zodpovednost druhého rodi¢a. Mala za to, Ze najprv tu boli rodicia, cez
nich prisli deti. Deti nemaju €o sudit’ svojich rodi€ov. Hlavne ak rodi€ia nie su patologicki a nedopustili
sa trestného Cinu. Ani vtedy by to nemali robit. Deti tu nie su od toho, aby brali od svojich rodicov a
mali na nich naroky, ale nato, aby si od nich vzali vSetko to dobré, ¢o su ti rodiCia schopni dat. Aj
chyby, aj vychovné chyby. Nestretla sa s rodi€om, ktory by nerobil vychovné chyby. Prave k tomu sluzi
rodi€ovska terapia, poradenstvo, aby si deti uvedomili, Ze aj za cenu chyb svojich rodi€ov su tu pritomné
a ich Zivot vyzera tak, ako vyzera. A aj napriek tym chybam. Co sa tyka rodicov, v procese rodi¢ovske;
terapie a poradenstva maju byt otvorené vSetky témy, ktoré doteraz otvorené neboli, skryte posobia a
obidvoch rodi€ov determinuje k ich spravaniu. Deti su po v8etkych strankach zavislé na svojich rodi¢och,
na vychovnych kompetenciach rodi€ov, ktoré vychadzaju z ich osobnostnych charakteristik zaloZznych
ako sa tato zavislost prejavi v prospech maloletych deti. Maloleté deti nie su "nutené”, alebo "prinutené”.

15. Svedkyna S.. I. H. na pojednavani uviedla, Ze priblizne do roku 2015 - 2016, do prvej polovice bol
styk jej starSieho brata s detmi bezproblémovy. Sa rodina, ktora Zije dost’ sudrzne, oslavujuju ¢asto
krat spolu r6zne meniny, narodeniny, stretavaju sa na sviatky. Diev€até boli vZzdy pritomné, ked bola
takato oslava. Mala dojem, Ze vztah ich rodiny s diev€atami, teda s jej neterami D. a D. sa nejakym
sposobom zhorsil po dovolenke v Chorvatsku, ktora bola v lete roku 2015. Vtedy tie vztahy zacali
chladnut. Poukazala na to, Ze pri oslavach bola takisto pozvana a pritomna su¢asna partnerka jej brata,
F., priCom diev¢ata voci nej vystupovali do toho roku 2015 moZzno do tej dovolenky, mozno eSte dvakrat
po tom Uplne normalne. Diev€ata komunikovali. Mala za to, Ze ten vztah k otcovej partnerke nebol Uplne
blizky, ale vedeli sa spolu zahrat, vedeli komunikovat. Samozrejme niekedy povedali diev€ata, ak sa
im nahodou nie€o nepadilo, takisto aj oni ako rodinni prislusnici ich upozornili, pokial mali dojem, Ze to
prekraduje nejaku hranicu sludnosti, ale ten vztah a komunikacia bola Uplne normalna. Uviedla, Ze si
pamata ako starSia D. dostala na narodeniny kolieskové kor&ule. Vtedy bola oslava narodenin na N. ulici
v byte, v ktorom byva jej brat, bola tam celd ich rodina a bola tam takisto su¢asna partnerka otca deti.
Deti sa z toho tesili, ze D. dostala kor€ule, dokonca nahovarali F., aby sa $la s nimi koréulovat, tak aj
iSla dolu na ihrisko. V dalSom uviedla, Ze s jej neterami je v prileZitostnom kontakte, predovSetkym teraz
poslednu dobu je v kontakte skor s maloletou D.. Kontaktovala ju cez socialnu siet, cez instagram. Bolo
to niekedy pocas prvej viny pandémie, april, maj 2020. Predtym im pisala, vZzdy ked mali nejaky sviatok,
posielala SMS spravy s gratulaciou. Niekedy im dokonca navrhla, Ze by sa mohli stretnut. S obidvoma
diev€atami sa osobne stretla v maji tohto roku. Bolo to potom, ako kontaktovala D. cez instagram, Stretli
sa na Sliaci a boli sa prejst. To stretnutie trvalo cca 1,5 hodiny. Rozpravali sa o takych uplne beZznych
témach. Oni sa jej pytali na jej sukromny Zivot, ona sa pytala nato, ako sa im dari, €o maju nové, ako
ide 8kola. Diev€atam okrem iného spominala, Ze predovdetkym by si mali uvedomit’ to, Ze takisto ako
ich lubi mamina, tak ich fubi aj otec a teda ma zdujem vidiet ich vyrastat. Rovnako im to spominala aj v
tom kontexte, Ze vlastne stari rodi€ia, z otcovej strany ich uz niekolko rokov nevideli a tiez by ich velmi
radi videli, nakolko su to tiez ich vnucata a bolo by pre nich dblezité ich vidiet vyrastat. V suvislosti s
vyjadreniami maloletych na starych rodicov uviedla, Ze to tak uhrali do autu, s tym, Ze sa niekedy ozvu.
K tej realizacii uz potom nejako neprislo, resp. o predovdetkym D. spomenula, tak vyhrady mala vodi
ich starej matke. Uviedla, Ze ju mrzi, Ze babka bola na tatikovej strane. Co sa tyka vo vztahu k otcovi, o
tom sa rozpravali, hovorila im, Ze otec mé& zaujem ich vidiet vyrastat. Diev€ata k tomu povedali to, Ze oni
by sa mozno aj s otcom stretli, ale Ze mozno ak by tie stretnutia, formuloval do takej roviny, Ze podme sa
porozpravat' o nejakych problémoch. D. spominala konkrétne ti zmenu mena, ktord navrhovala. Kebyze
jej otec navrhne, aby spolu zasli na kavu a tam by sa porozpravali, tak by to bolo iné, lebo takto sa citi
byt zatlaCena v kate. Mala za to, Ze byt pri styku otca s maloletymi detmi by bolo nezrealizovatelné.
Osobne by s tym problém nemala, ale v désledku toho, Ze by vlastne dochadzalo k takémuto vykonu
sudneho rozhodnutia, by mohlo déjst’ aj k nastrbeniu vztahov, ktoré ma s maloletymi D. a D.. Poukazala
na to, Ze by to malo nielen opacny efekt voli nej ako ich tete, ale aj vo€i otcovi maloletych deti. Uviedla,
Ze nema vedomost o tom resp. o situécii, v ktorej by im otec mohol spdsobit’ nejaku bolest, alebo nejaku
ujmu, Ze by diev€ata boli vystavené nejakému zlému spravaniu zo strany otca vo&i nim. Skér mala za
to, Ze niekedy mala dojem, Ze je to skér opaéne. S matkou maloletych deti sa stretli v novembri 2018,
chvilu sa rozpravali. Jediné, ¢o vtedy matka maloletych deti zhodnotila, tak povedala, Ze je jej lUto, Ze
ako v3etci ako rodina dopadli s tymito vzajomnymi vztahmi, ktoré teraz medzi sebou maju, nakolko
spolu vychadzali dobre. Mala pocit, Ze mozZnoze ju to do ur€itej miery aj mrzi, Ze tie vztahy nie su idealne.
Matku maloletych deti pozna 23 rokov, ma s fiou dobry vztah osobny problém vo&i matke. Na zaver
svojej vypovede uviedla, Ze tuto situaciu v akej sa ako rodina ocitli vnima vefmi senzitivne. Je to pre
nu velmi tazka situacia, nakolko ona, jej rodi€ia resp. stari rodi€ia, ako aj ich otec, ako aj ich druha
teta spolu s jej rodinou maju diev&ata stale velmi radi a boli by skuto&ne Stastni, pokial by ten styk sa



mohol realizovat aspori po€as sviatkov, narodenin, menim a pod.. Rozumie tomu, Ze obidve diev&ata su
momentalne vo veku dospievania, kedy si pravdepodobne vedia predstavit mozno lepsi program, ako
travit ho so svojou najblizSou rodinou, ale tam ta prekazka realne nie je. PretoZze nemaju s nimi Ziadnu
zlu skusenost, alebo nejaky dévod preco by k tomu dochadzat nemalo.

16. Pravna zastupkyhna otca na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na vSetkych doterajSich
vyjadreniach. StotoZnila sa s vypovedou znalkyne. Bola toho nazoru, Ze je nevyhnutné upravit styk otca
s detmi, nakofko je to v zaujme maloletych deti. Tiez s odvolanim sa na vypoved znalkyne, navrhla,
aby sud stanovil rodi¢om, aj detom neodkladne rodinnu terapiu a upozornil obidvoch rodi¢ov, Ze budu
brani na zodpovednost, pokial nebudu reSpektovat’ rozhodnutie sudu. StotozZnila sa so znalkyrou, Ze
nie je to terminoldgia, ktoru pouzivaju deti v takomto veku. Poukazala, Ze matka deti nespolupracuije,
nekomunikuje s otcom na takej urovni, aby informovala otca o podstatnych veciach tykajucich sa deti,
napr. €i uz je to zdravotny stav resp. zmena Skoly. PovaZovala stale za optimalne, upravit styk otca v
zmysle navrhu z roku 2015. Mala za to, Ze nebolo preukazané, Ze by deti v tomto veku nemohli byt cez
vikend napr. u otca, v jeho domacnosti alebo cez Vianoce, cez sviatky. V ramci rodinnej terapie bola toho
nazoru, Ze pokial by to malo byt na dohode obidvoch rodi¢ov, budu nadalej prietahy v konani a bude
to nevykonatelné. Navrhla, aby sud rozhodol, urcil konkrétnu institdciu, alebo konkrétneho odbornika,
kde bude prebiehat’ neodkladne tato rodinna terapia. Navrhla tiez, aby bola uloZzena matke povinnost
informovat’ otca o aktualnom stave deti, o zdravotnom stave, o vzdelavani, o vSetkych podstatnych
veciach.

17. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojedndvani poukazal a zdéraznil to, Ze v oboch
vypovediach €i uz znalkyne, alebo svedkyne sa potvrdilo to, Ze deti s nim nemaju Ziadny traumaticky
zazitok. Suhlasil s tym, Ze deti su asi neprimerane informované, okrem iného aj o priebehu tohto sudneho
sporu. Uviedol, Ze sa zhoduju s jeho exmanzelkou v jednej zasadnej veci, Ze pravdepodobnym a
zasadnym problémom v celej veci, je jeho partnersky vztah s partnerkou F. Nie v tom zmysle ako to
vhima jeho exmanzelka, ale v tom, Ze deti boli asi prili$ spokojné a Stastné, ked sa spolo¢ne stretavali.
Co pravdepodobne vyustilo do nejakej formy Ziarlivosti a tam sa to zadalo lamat. Mal za to, Ze je
pripraveny pokracovat v rodinnej terapii. Zd6raznil, Ze matka, aj deti sa pocas tychto 4 rokov naucili, aké
je lahké beztrestne nere$pektovat pravidla. Taktiez zdéraznil, Ze nebude vyZadovat nasilné stretavanie
s detmi tak, ako doposial. Bude sa riadit ndzormi odbornikov, ktori to neodporucaju. Takisto mal za to,
Ze intenzivna rodinna terapia a podla moznosti neodkladna by naslednému styku mala predchadzat.
Poukazal na to, Ze by tato terapia mala byt podmienena skutoénou vykonatefnostou, €ize pripadne aj
sankcionovanim matky, pokial ju opat prerusi.

18. Pravny zastupca matky sa na pojedndvani pridrziaval ich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni.
Navrhol, aby na zaklade vysledkov dokazovania, sud navrh otca na Upravu styku zamietol, pretoze
takato uprava styku by bola upravena iba formalne. Nevykonavala sa. Takémuto styku by nebolo
branené matkou. Samotné deti by o tento styk nemali zaujem z dévodov, ktoré vznikli v minulosti a
pravdepodobne nikto nevie posudit' tie dévody, na koho strane, i na strane otca, alebo na strane deti
boli vaznejsie. V plnej miere sa nestotoznil so zavermi znaleckého posudku a odpovediach znalkyne.
Mal za to, Ze by sa nemala podcefiovat rozumovu uroven deti a nemat ich za nespdsobilé, mat
vlastny nazor. Bol toho nazoru, Ze rodinna terapia nepoméze k tomu, aby sa obnovil vztah otca a deti.
Takato terapia by deti traumatizovala nadalej, traumatizovala by ich rovnako ako toto sudne konanie.
Poukazal na to, Ze by pomohla iniciativa zo strany otca, zmena jeho pristupu a moznoze angazovanost
rodinnych prisluSnikov, napr. sestry otca. Nemyslel si, Ze je problém vo vztahu matky a otca. Podla nich
komunikovat vedia. Matka je v8ak povinna reSpektovat nazor deti. Nenuti ich k tomu, aby sa s otcom
nestretavali. ReSpektuje ich nazor. Uviedol, Ze matka chce chranit deti a predvida, ¢o by mohlo nastat' v
buducnosti po absolvovani rodinnej terapie. Ona je s detmi v dennodennom kontakte. Bol presved&eny,
Ze by bolo najlepSie, aby sa vztahy znormalizovali. Matka je toho nazoru, Ze rieSenie nepozna, ale podla
nej cesta Upravy styku a rodinnej terapie nie je spravna a nie je vhodna. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby sud zamietol navrh na upravu styku, ktory je predmetnom tohto konania. Zarover nesuhlasil s
rodinnou terapiou.

19. Opatrovnik sa vo svojej vypovedi v plnom rozsahu pridrziaval pisomnej spravy, ktora bola zaslana
sudu. Mal zato, Ze v su€asnosti nie je vykonatelné, aj ked sa upravi styk nejakym spésobom. Neprospelo
by to k utuzeniu vztahov. Rozhodne si nemyslel, Ze na zaciatok by bolo vhodné upravovat styk na celé
vikendy, pretoZe stretavanie ak bude upravené, tak by bolo vhodné upravit na nejaky ¢asovy usek.



Jednoznaéne mal za to, Ze je potrebné nariadit rodinnu terapiu, pretoZe rodina sa musi posunut dalej.
Nie je mozné, aby ako znalkyria povedala, deti diktovali a deti sa vyjadrovali ako dospelaci. Uviedol, Ze
treba brat' ich nazor na vedomie, ale na druhej strane, tak ako rodi€ia maju svoje prava a povinnosti, tak aj
deti maju svoje prava a povinnosti. Keby sa matke nieco stalo, otec je prvy, ktory bude osloveny, aby sa o
deti postaral. Poukazal na to, Zze bude najlepSie, ked sud uréi, tak ako to byva pri znaleckych posudkoch -
terapeuta striktne a rodicia budu musiet’ akceptovat situaciu a podrobit sa tomu terapeutickému procesu,
aby sa predi$lo eSte vacsim Skodam, kedZe Cas leti a tie vztahy sa nezlep3uju, ale zhorSuju. Bol za to,
aby terapiu absolvovali aj deti. PretoZe toto nie je len o rodi¢och, pretoZe rodicia sice slovne apeluju
obaja, Ze suhlasia, matka, Ze pripravuje deti atd", ale postoj deti sa musi radikalne zmenit. Deti si musia
uvedomit resp. prist na to, €o im v tom danom, konkrétnom momente vadilo a musia od toho momentu
zacat. Na tento €as v podstate, ak by aj sud upravil styk, bude to tak, ako to bolo vzdy. Bud to péjde
nasilnym spésobom a tie vztahy to bude len vyhrocovat, €ize nasilna uprava bude v tomto smere
kontraproduktivna. Vzhfadom na to odporucil sudu na tento ¢as styk neupravovat, nakolko aj sdm otec
uviedol, Ze nebude nasilnym spésobom vyhladavat stretdvanie s detmi a teda by nebolo vhodné, aby
dochadzalo k vykonu rozhodnutia. Odporugil, aby sud nariadil rodi€¢om a detom rodinnu terapiu, ktorej
sa budu musiet’ zu€astnit pod hrozbou sankcii, bud pod hrozbou pokuty alebo pod hrozbou nejakého
vychovného opatrenia, ktoré uréi sud.

20. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine, Rodi¢ia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

21. Podfa § 37 ods. 2 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

23. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, Na zabezpec&enie uc€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

24. Prvoradym hfadiskom, ktoré musi brat sud do avahy pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju je zaujem maloletého dietata (Cl. 5 Zakona o rodine a Cl. 3 Dohovoru
o pravach dietata - oznamenie FMZV &. 104/1991 Zb.). Zohladfiovanie zaujmu maloletého dietata za
kazdych okolnosti, obsiahnuté v Zakladnych zasadach Zékona o rodine, mozno povazovat za zakladné
vykladové pravidlo v tom zmysle, Ze vyklad Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine nesmie byt v rozpore
so zaujmom maloletého dietata. Sud pri posudzovani zaujmu maloletého zohladfiuje okrem iného aj



bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a zachovanie jeho
dudevnej, telesnej a citovej integrity. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
Pravo na starostlivost’ a vychovu dietata patri obom rodi€om, pri€¢om obsahom tohto prava je aj pravo
na stretdvanie sa s maloletym dietatom.

25. Sud potom ako doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vysluchom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., a sestry otca maloletych deti S.. I. H. a nasledného
zistenia skutoného stavu veci s poukazom na vykonané dokazovanie na samotnom pojednavani
vysluchmi u¢astnikom a odporu€ania opatrovnika je toho nazoru, Ze toho €asu nie je v zaujme
maloletych deti, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Samotna znalkyfa k bodu &. 4
znaleckého posudku uviedla, Ze odpovedala podla toho, ¢o zistila zo spisu a z psychologického
vySetrenia a nema k tomuto bodu viac €o dodat. V plnom rozsahu zotrvala na vSetkych zaveroch
jej znaleckého posudku. Teda aj na tom, Ze stretavanie maloletych deti s otcom ma sporny efekt.
,Vynutené® stretavanie posilfiuje u obidvoch deti ich pocit déleZitosti, vynimo&nosti, moci nad otcom a
svojim spésobom aj nad matkou. Pokial nedéjde k vzajomnému porozumeniu, odpusteniu a kooperacii
medzi rodi€¢mi, deti samé nie su schopné zmenit' a vyjadrit zmenu nazoru na stretdvanie sa s otcom.
Pokladala rodiCovsku terapiu a poradenstvo aj napriek tomu, Ze uz bola sudom uloZend, v komplethom
rozsahu s naplnenim cielom, ktoré sa uvadzaju v znaleckom posudku a z kvartalnym vyhodnocovanim
pokroku u obidvoch rodi¢ov v dosahovani cielov zodpovedného rodi¢ovstva za nevinnu cestu Upravy
styku otca so svojimi detmi. Preto jednoznaéne odporudila rodinnu terapiu. Poukazala na to, Ze rodicia
su osobnosti, ktoré sa svojho €asu dobrovolne rozhodli byt rodi€mi svojich deti a aj ked sa ich vztah
rozpadol, neprestavaju byt rovhocennymi rodiémi pre svoje deti. Preto sa nedomnievala, Ze by bolo
nutné upravovat' vztah jedného, alebo druhého zrelého rodi¢a - dospelého Cloveka bez patologickych
fenoménov za dohladu inej osoby.

26. Taktiez z vypovede svedkyne S.. |. H. vyplynulo, Ze by nebolo v zaujme maloletych deti, aby pripadne
styk otca s detmi bol upraveny za jej pritomnosti. Svedkyna sice uviedla, Ze by nemala osobny problém,
aby sa styk deti s otcom realizoval za jej pritomnosti, avdak mala obavu z toho, Ze by mohlo dbjst’ k
nastrbeniu vztahov, ktoré ma s maloletou D. a D.. Poukazala na to, Ze by to malo nielen opaény efekt
voci nej ako ich tete, ale aj voci otcovi maloletych deti. TaktieZ samotna matka maloletych deti sa vyjadrila
negativne k stretavaniu maloletych deti so sestrou otca, pri€om aj samotna D. uviedla, Ze sa nechce
stretavat' s otcom za pritomnosti I.. Stretne sa s fiou, nema s fiou problém, ale nechce, aby tam bol otec.

27. Z&kon o rodine uklada sudu povinnost, aby pri rozhodovani o maloletom dietati venoval néleZitu
pozornost jeho nazoru, pricom musi byt zohladneny vek a rozumovéa vyspelost maloletého dietata.
Maloleté deti stretavanie s otcom vytrvalo a dlhodobo odmietaju (bez zistenia znamok psychickych
poruch resp. psychického ochorenia). Svoj postoj nezmenili v priebehu celého sudneho konania. Je
pravdou, Ze nazoru maloletych deti je potrebné prikladat’ dostato¢nu vahu, predovdetkym pokial ide o
maloletu D. ktora dovfsila 16 rokov veku Zivota, teda je vo veku blizkom dospelosti. Na druhej strane
v8ak sud uvadza, Ze maloleté deti pri svojom postoji odmietaju zistit, aky je aktualny vztah otca k nim.

28. Sud konétatuje, Ze nazor maloletych deti resp. tvrdenia znalkyne neboli a ani nemohli byt jedinym
kritériom, pre ktoré sid navrh otca na tpravu styku s maloletymi detmi zamietol. Dal$imi skuto&nostami,
ktoré viedli sud k zamietnutiu navrhu bolo predovdetkym vyjadrenie samotného otca, ktory dérazne
uvadzal, Ze sa stretavat' s detmi chce, ale nasilné stretavanie s detmi proti voli deti odmieta. Taktiez
opatrovnik odporudil na tento €as styk neupravit, vzhfadom na vek a odmietavy postoj maloletych deti,
pretoze, ak by aj sud upravil styk, bolo by to realizované nasilnym spdsobom a vztahy to bude len
vyhrocovat, €iZze nasilna uprava by bola v tomto smere kontraproduktivna, avSak odporudil nariadenie
povinnosti absolvovat rodi€ov a detom (v zmysle navrhu otca maloletych deti a odporu€ania znalkyne),
odborné poradenstvo - kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva.

29. Preto z tychto dévodov, kedZe podla nazoru sudu nateraz nie je mozné stanovit vhodnu formu a
rozsah stretavania otca s maloletymi detmi a ani nie je v zaujme maloletych deti, aby v su¢asnosti bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi a to az do ¢asu kym neprebehne sidom uloZena rodinna terapia,
navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi zamietol. V su&asnosti je potrebné, aby maloleté deti
prestali pocitovat ur€itu traumu zo stretavania sa s otcom, a zistit' pri€iny zhorSeného vztahu s otcom,
ktoré podla nazoru sudu je mozné zistit prave v rdmci rodinnej terapie. Nie je to v8ak sud, kto o tom,
¢o bude dalej rozhodne, ale samotni rodicia spolu s maloletymi detmi.



30. Za ucelom potreby dosiahnutia vy$Sie uvadzaného resp. cielov, ktoré boli stanovené v znaleckom
posudku €. 14/2018 diia 20. 06. 2018, na ktoré poukazovala aj samotnd znalkyna, sud uloZil rodi€¢om
a maloletym detom aj napriek odmietavému a nesuhlasnému stanovisku matky vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu - kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva
a to v zariadeni, ktoré samotné urcil sud (nakofko mal za to, Ze v pripade, Ze by toto zariadenie
resp. terapeut mal byt ur€eny na zaklade dohody rodiCov, by k takejto dohode nedoslo), v Institute
rodinnej terapie a terapie vztahovej vazby - ob&ianskom zdruzeni, v rozsahu jedného roka (na zaklade
odporucenia samotnej znalkyne) a to v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine s nasledovnymi
cielmi: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu, uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku
zodpovednost za vychovu a starostlivost’ o spolo¢ne deti, uznat, Ze druhy rodi¢ je i spoloénym detom
dobrym rodi¢om a robi, ¢o je v jeho silach, obnovit vzajomnu komunikaciu v zaujme maloletych deti
napriek vSetkému, ¢o obidvoch vo vzajomnom, partnerskom vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a
zranilo, neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a maloletych deti, nevypovedat rodi€ovsky vztah,
snazit sa pochopit druhého rodi¢a maloletého laskavo trpezlivostou, nerobit’ si ilizie a neposudzovat
druhého rodi¢a vylu€ne podla viastnych idealov a principov, nezneuzivat’ svoje aktualne postavenie a
netriumfovat’ nad druhym rodi¢om, Sud je toho nazoru, Ze takto nariadena rodinnd terapia bude viest
k unormalneniu vztahov €i uz medzi rodi€mi hlavne vo vztahu maloletych deti k otcovi a k zisteniu
odmietavého postoja deti k otcovi pokial ide o stretdvanie sa s nim. Sud zaroven uloZil v zmysle §
37 ods. 4 Zakona o rodine rodi€om povinnost' spolupracovat s predmetnym zariadenim pod hrozbou
uloZenia sankcie - vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 zakona o rodine, ktoré umoziuje, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie nevedie k naprave, aby sud do¢asne
odnal maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli resp. z osobnej starostlivosti rodi¢a,
ktorému su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Uvedené vychovné opatrenie predstavuje
sankciu predovSetkym pre matku maloletych deti, ktora v ramci konania odmieta spolupracovat’ resp.
apriori odmieta v8etky moznosti a povinnosti, ktoré jej sud doposial urcil.

31. Sud si je vedomy, Ze v priebehu konania uz bolo uloZzené takéto vychovné opatrenie, aviak
toto vychovné opatrenie nebolo realizované a jeho ucel sa nenaplnil. Z tohto hladiska sud vyjadruje
kriticky postoj k spravaniu matky, ktora nespolupracovala resp. nevidela dévod sa zu€asthovat ukonov
v suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim. Sud preto pripisuje neuspech predchadzajuceho
vychovného opatrenia matke. AvSak nariadenie vychovného opatrenia je v tejto situacii jedinym
dostupnym prostriedkom, ktory méze sud vyuZit. Sud vidi nadej aj v tom, Ze v ramci nariadenej rodinnej
terapie si deti uvedomia, Zze aj za cenu chyb svojich rodi€ov su tu pritomné a ich Zivot vyzera tak,
ako vyzerd, aj napriek chybam a budu otvorené vsetky témy, ktoré doteraz otvorené neboli, skryte
pdsobia a obidvoch rodi¢ov determinuju k ich spravaniu, chyba vnutorné uzmierenie, odpustenie, prijatie
stavu, ktory je a uvedomenie si najma zo strany matky, Ze kontakt s biologickymi rodiémi je pre deti
nenahraditelnym.

32. Sud aj vzhfadom k tomu, Ze matka nebola opatovne pritomna na pojednavani, o sud povazuje ,na
Skodu veci®, apeluje samozrejme na oboch rodi€ov s tym, aby si uvedomili, Zze zdravy psychosocialny
vyvin ich maloletych deti je na ich vlastnej zodpovednosti a v ich rukach. Je na matke, aby pracovala
na spracovavani svojich negativnych postojoch vyplyvajucich z minulosti, voc&i otcovi, vedela sa dostat’
absolutne mimo Uroven pocitov zo vztahu predtym manzelského, a teraz vztahu otca deti s jeho
partnerkou F. vylu&ne na uroven vztahu rodi¢ovského a vSimat si otca maloletych deti len ako otca, ktory
ma svoje nazory a postup, a chce byt maloletym detom dobrym otcom, sp6sobom akym to najlepsie vie,
a ktorého maloletého deti pre svoj zdravy vyvoj nevyhnutne potrebuju. Taktiez, aby motivovala maloleté
deti k stretavaniu sa s ich biologickym otcom.

33. Na druhej strane je na otcovi maloletych deti, aby voci svojim dcéram bol citlivejSi a prejavil
pochopenie pre niektoré emocné reakcie svojich deti resp. matky. Pokial rodiia maloletych deti,
(predovSetkym matka) nenajdu v sebe ochotu potladit svoje subjektivne negativne pocity k druhému
byvalému partnerovi a uprednostnit zaujem maloletych deti, uskodia tym prvotne svojim vlastnym
maloletym detom.

34. V zmysle § 40 Civilného mimosporového poriadku méze sud v konani, ktoré je mozné zacat' aj
bez navrhu prisudit aj viac nez ¢oho sa uc€astnici domahaju, ak to povazuje v zaujme maloletého
dietata za potrebné. Aj napriek tomu, Ze nedo$lo v priebehu konania k takémuto navrhu &i uz zo strany



matky alebo otca, resp. zo strany otca doSlo na pojednavani k navrhu, aby sud uloZil matke povinnost
informovat ho o aktualnom stave deti, o zdravotnom stave, o vzdelavani, o vSetkych podstatnych veciach
(nakolko podfa tvrdenia otca, vébec nema informacie najmad o zdravotnom stave deti resp. o tom,
Ze do8lo k zmene 3Skolského zariadenia), sud uloZil matke povinnost informovat otca elektronickou
formou prostrednictvom SMS alebo e-mailu, vZzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v roku o
vSetkych délezitych skutoénostiach tykajucich sa podstatnych veci maloletych deti, t.j. najma, ohlfadom
zdravotného stavu, Urazoch, ochoreni, Skolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreniach,
akciach, stretnutiach a predstaveniach v Skolskom zariadeni. Vzhladom na jednoduchost, rychlost a
dostupnost’ takejto formy pre obidvoch rodi¢och. Matke ni¢ nebrani tomu, aby na konci prislusného
kalendarneho mesiaca zaslala otcovi maloletych deti e-mail resp. SMS spravu v ktorom ho bude o tychto
podstatnych veciach informovat. Sud uvadza, Ze uvedena povinnost bola matke uloZzena sudom prve;j
indtancie v ramci lll. vyroku rozsudku ¢€.k. 36P/173/2016-594 zo dfia 10. 04. 2019, av8ak odvolaci sud
tuto povinnost zrusil s poukazom na to, Ze, kedZe bol upraveny styk otca s maloletymi detmi nevidi ucel
alebo dovod, aby bola takato povinnost matke uloZena. Sud je toho nazoru, Ze za situacie, kedy navrh
otca na Upravu styku s maloletymi detmi zamietol, je nanajvys potrebné, aby vy3Sie uvedena povinnost
bola matke uloZena a tato ju reSpektovala.

35. O trovach konania, sud rozhodol podra § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. Iné dévody pre rozhodnutie o trovach konania sud nemal preukazané. U&astnici si znasaju
trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky alebo trovy pradvneho zastupenia).

36.V danom pripade, kedZe znalkyfia sa zu&astnila pojednavania dfia 30. 9. 2020 a uplatnila si znale¢né
za Uucast na pojednavani, ktoré bude potrebné podrobit’ zo strany sudu kontrole vycislenia odmeny,
hotovych vydavkov ako aj cestovného. Z uvedeného dévodu sud o trovach znale¢ného rozhodne
nasledne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



