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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov prisediacich
JUDr. Ladislava Marasa a Bc. Réberta Cizika na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.03.2024, o navrhu
odsudeného D. E., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom F. XXX, okr. Rimavska Sobota, toho ¢asu
UVTOS Pre$ov na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
sud zamieta ziadost ods. D. E., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom F. XXX, okr. Rimavska
Sobota o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/145/2015 zo dna 14.12.2016 pravoplatny dia 22.5.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/27/2017 zo dha 22.5.2017 vo vymere 10
rokov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dra 26.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. D. E. na podmieneé&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny blizSie neodévodnil.

Na prejednanie tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na deri 21.03.2024
verejné zasadnutie, na ktorom v ramci dokazovania vykonal vysluch odsiudeného a oboznamil obsah
listinnych dékazov, vratane pripojeného suvisiaceho spisu.

Odsudeny D. E. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je dost stary, ma 58 rokov a lutuje,
¢o spravil. Bude sa snazit' viest' riadny Zivot. Po€as vykonu trestu pracuje a bol 9 krat disciplinarne
odmeneny. Je rozvedeny, ma 4 deti a po prepusteni z vykonu trestu by mal mat pracu. V minulosti bol
podmieneéne prepusteny v roku 2005.

Z odpisu Registra trestov SR generovanému elektronicky ku driu 29.01.2024 vyplyva, Ze odsudeny D.
E. bol doposial 16 krat sudne trestany, priCom z toho mu bol 7 krat uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody, z ktorého bol uz v minulosti trikrat podmienecne prepusteny, naposledy rozhodnutim Okresného
sudu KoSice | zo diia 29.06.2005 (trest odnatia slobody v trvani 6 rokov uloZzeny rozsudkom Okresného



sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 64/2003). Z lustracie trestnych stihani Generéalnej prokuratury SR
vyplyva, Ze voli odsudenému sa v su€asnej dobe nevedie Ziadne trestné stihanie alebo trestné konanie.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odhatia slobody PreSov zo dnia 30.01.2024 vyplyva, Ze odsudeny D. E. je slobodny, nevyuéeny,
pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bol bez trvalého pracovného pomeru. Odsudeny
bol doposial Sestnastkrat sudne trestany, v su€asnosti vykonava piaty nepodmienecny trest odnatia
slobody. Odsudeny nastupil do vykonu trestu odnatia slobody sam diia 30.05.2017 do Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica, odkial bol diia 20.06.2017
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica—Kralova. Z hladiska
vnutornej diferencicie Ustavu bol umiestneny do oddielu s ,B” diferenciaénou skupinou v Ustave so
strednym stupfiom strazenia. Mozno podla riaditefa konStatovat, Ze spravanie a vystupovanie vodi
persondlu Ustavu i k ostatnym odsudenym bolo bezkonflikiné a slusné. Zasadam osobnej ako aj
kolektivnej hygieny odsudeny venoval néleZitu pozornost. V dodrziavani ustavného poriadku, pravnych
noriem platnych vo vykone trestu odfatia slobody a €asového rozvrhu dfia bol prevazne pozitivhe
hodnoteny. Menovany sa aktivne a pravidelne zu¢astrioval aktivit zameranych na prevenciu zavislosti
a inych patologickych javov v spolognosti, bol tiez ¢lenom diskusnych skupin zameranych na nacvik
komunikaénych zru€nosti. Odsudeny nebol &lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Volny &as travil
primerane veku, lahko posilfioval, nepravidelne hral stolny tenis, najviac ¢asu vSak venoval po&uvaniu
radia, sledovaniu televiznych programov a &itaniu kniznej a Easopiseckej literatury. Odsudeny spociatku
nebol zaradeny do pracovného procesu, vykonaval vSak &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, do vykonu ktorych bol zaradzovany podfa potrieb Ustavu. 18lo predovietkym o vykon
Cistiacich a inych pomocnych prac, ktoré vykonaval k spokojnosti personalu. Evidovanych je niekolko
kladnych poznatkov spojenych s vykonom tejto &innosti a tri udelené disciplinarne odmeny. Menovany
bol v obdobi od 18.04.2018 do 21.08.2018 pracovne zaradeny vo vazenskej kuchyni. Pracovna moralka
bola spravidla na poZadovanej urovni, o ¢om svedCia viaceré zaznamenané poznatky, tykajuce sa
jeho zodpovedného pristupu k plneniu povinnosti odsudeného poc¢as sanitaéného dna, &i plnenia
pracovnych povinnosti nad ramec povinného. Zo zaznamu evidovaného dria 13.8.2018 v3ak vyplyva,
Ze u odsudeného bol zaznamenany pokles pracovnej moralky a zniZzenie kvality odvedenej prace.
Dra 21.8.2018 z dévodu nepozornosti odsudeného doslo pri vydaji potravinovych ¢lankov odsudenym
k pochybeniu, na zaklade ¢oho bol z prace vyradeny. Po uvedenom zisteni vykonaval ¢innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsidenych so zameranim na Cistotu v ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu, neskér aj vo vazenskej kuchyni, kde vykonaval pomocné prace suvisiace s pripravou
stravy bez naroku na pracovnu odmenu. Pracovnu disciplinu, zasady bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, protipoziarne a hygienické predpisy dodrziaval, pracovné ulohy vykonaval aj nad ramec
beZnych povinnosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bol drfia 10.06.2020 opatovne zaradeny do kuchyne
odsudenych, pricom jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni a v suvislosti s prikladnym
plnenim pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny. Dfia 3.3.2020 bol zisteny nedostatok, ked
odsudeny nesplnil pokyn vydany prisluSsnikom zboru, ked si neuloZil osobné veci v skrinke podla
predpisaného vzoru. Dal$i menej zavazny nedostatok bol zaznamenany dia 14.9.2020, ked odsudeny
pocas vydaja ranajok nedodrzal protiepidemiologické opatrenie a nemal nasadené ochranné rusko.
Uvedené nedostatky boli vyrieSené pohovorom a neskdr sa nezopakovali. Socialny kontakt nadviazal
a udrzZiaval s detmi, matkou, vnu€atami a manzelkou prostrednictvom v8etkych dostupnych foriem.
Odsudeny bol v ustave celkovo Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty z uvedeného
obdobia vykdzané nema. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt 67/2020 zo dna
27.11.2020 bol odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odhatia slobody preradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny bol nasledne dfia 15.12.2020 premiestneny do oddelenia
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v B. Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia stanovena diferenciaéna skupina ,B”. Spravanie a vystupovanie odsudeného je od
zmeny stupfia straZenia a jeho nasledného premiestnenia na pozadovanej urovni, svoje povinnosti
odsudeného, pokyny a prikazy prislusnikov plni, Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava.
V osobnych veciach udrZiava predpisany poriadok a Cistotu, zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené, zasady jednotnej Upravy zovinajSka dodrziava. Volny &as travi sledovanim televizneho
vysielania, po€uvanim rozhlasu a ¢itanim literatury. V Ustave bol ¢lenom Sportovo-kombinovaného
krazku. Do skupinovych foriem prace zaradeny nebol. Odsudeny v Ustave spociatku nebol zaradeny
do prace, vykonaval vSak Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. ISlo prevazne o vykon
réznych prac zameranych na Cistotu priestorov Ustavu. V tejto suvislosti su v pedagogickej dokumentacii



odsudeného zaznamenané viaceré kladné poznatky. V obdobi od 14.4.2021 do 11.12.2023 bol zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohfadom A. — B., B., kde vykonaval pomocné kraj¢irske prace. Jeho pristup
k plneniu pracovnych povinnosti bol dlhodobo hodnoteny kladne, evidovanych je niekolko kladnych
poznatkov, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny kvalitne vykonaval svoju pracu a riaditel Ustavu mu za
dosahované pracovné vysledky opakovane priznal osobné priplatky v réznej vySke a niekofkokrat mu
boli udelené naturalne pézitky vo forme réznych komodit. Od 11.12.2023 je pracovne zaradeny na
nestrazenom pracovisku mimo ustavu s dohfadom Lavaton, s.r.o., prifom pracovné zaradenie trva. Pre
kratku dobu pracovného zaradenia nie je mozné objektivne hodnotit dosahované pracovné vysledky
odsudeného na uvedenom pracovisku. V suvislosti s prikladnym plnenim povinnosti boli odsudenému v
tunajSom ustave udelené Styri disciplinarne odmeny. Jedenkrat bol disciplinarne odmeneny v suvislosti
s vykonom c¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Celkovo bolo po&as vykonu trestu
odnatia slobody odsudenému udelenych devat disciplinarnych odmien, disciplinarne tresty nema
vykazané. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava nadalej prostrednictvom v3etkych dostupnych foriem,
predovSetkym s dcérou a matkou. Odsudeny s odstupom €asu zaujima voc&i spachanej trestnej innosti
kriticky postoj, svoje skutky [utuje. Resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva, riziko
recidivy je stredné. Vzhladom na vy$Sie uvedené riaditel ustavu odporudil podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom a pripojil sa k navrhu odsudeného.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti k tomuto dékazu uviedol, Ze
toho hodnotenie odsudeného D. E. je aktualne aj ku diiu konania verejného zasadnutia.

Sud pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania oboznamil podstatny obsah spisu vedeného
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T 14/2015, z ktorého vyplyva, Ze dfia 24.07.2015 bola na
obzalovanych D. E. a F. G. podana obZaloba pre skutok, ktory prokurator v podanej obZalobe pravne
kvalifikoval ako zlo¢in obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2013
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona. Rozsudkom zo dfia 14.12.2016
sud uznal tychto obZalovanych za vinnych zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a pri zachovani
pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby uloZil obZalovanému D. E. trest odfiatia slobody v trvani
10 rokov, pricom na vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To 27/2017 zo dna
22.05.2017 odvolanie oboch obZalovanych, vratane obZalovaného D. E. vo&i tomuto rozsudku zamietol.
Nasledne sud nariadil vykon ulozeného trestu.

Podla § 415 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo
riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia
ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného
na dvadsatpat’ rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze
navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal predéasne. Ak podmieneéné prepustenie navrhne
riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel istavu na vykon trestu odniatia slobody, v ktorom odsudeny
vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmieneéne
prepusta, urobit' so suhlasom prokuratora aj predseda senatu. O navrhu podfa odsekov 1 az 3 rozhodne
sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

Sud predovSetkym preskumal splnenie formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odstdeného D. E. z vykonu trestu odniatia slobody a zistil, Ze odsudeny tieto podmienky spina, pretoze
dve tretiny trestu odfatia slobody uloZeného Okresnym sidom Revuca v konani pod sp. zn. 2T 145/2015
za zlo€in vykonal dfia 30.01.2024, ¢o vyplynulo z obsahu pripojeného spisu.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérii,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie tejto materialnej
podmienky sa tieZ (okrem inych) viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a
jej plnenie preukazuje prisludny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. S ohfadom na povahu
a ucel tohto pravneho inétititu je odévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného
svedcit, ak odsudeny riadne a zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaja
z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov
Zboru vazenskej a justiCnej straze, dodrziava zdsady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a
pini program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zdkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu
odniatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod. Okrem toho je potrebné
posudzovat aj osobu odsudeného, jeho osobnostné predpoklady, rodinné zazemie a podobne. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebolo
vyluéne bezproblémové, pretoZe odsudeny mal pocas vykonu trestu negativne poznatky, ktoré sice
neboli rieSené ako disciplinarne previnenia ale sveddia o nie vZdy konformnom spravani sa odsudeného
vo vykone trestu. Ak totiz odsudeny uz vo vykone trestu, ktory je spojeny s ovela formalnej$im reZzimom,
ako ,rezim“ na slobode a zvySenou mierou potreby dodrzZiavania vnutro - Ustavnych noriem, tieto
nedodrziava a ich aj poruSuje, nie je podla presvedenia sudu predpoklad, ze tomu tak bude aj na
slobode, t.j. neméze prijat zaver o pozitivhej progndze, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie
odsudeny riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo&nosti.

.PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samé osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestny €in spachat” (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020).

Judikatura tykajuca sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody bola zhrnuta v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 36/2022 z 24.05.2022. ,Ustavny
sud nespochybriuje, Zze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti neméze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na
strane odsudeného. Trestni minulost nemozZno hodnotit’ formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k



spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu oCakavat, Ze povedenie riadny Zivot*.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku
dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnostiina slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). Zmyslom podmiene&ného prepustenia teda nie
je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného,
a nemOze tak byt ani pausalne vylu€ené u niektorych kategoérii odsudenych, napr. recidivistov, ako
Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného prepustenia z vykonu trestu je
namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu dalsi pobyt odsideného vo vykone
trestu nie je nutny, pri¢om mozno vzhlfadom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot, o ale v tomto pripade splnené nie je. Sud okrem poruseni ustavného
poriadku odsudenym zohfadnil aj jeho postoj k trestnej Einnosti, ktorého vyjadrenim je podané odvolanie.
Prijatie svojej viny a trestu, ako spravodlivého néasledky svojich €inov je zakladnym predpokladom
uspednej resocializacie a tym aj zaradenia sa odsudeného po vykone trestu do riadneho Zivota.
Odsudeny vsak toto prijal len formalne, uvedomujuc si, Ze opaény postoj by mohol byt vnimany sidom
pri rozhodovani o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie negativne. Dal$im kritériom, ktory sud
posudzoval, je opatovna recidiva odsudeného, ktory uz bol trikrat v minulosti podmiene&ne prepusteny
ale napriek tomu opatovne pachal zavaznu trestnu ¢innost. Je teda recidivistom, ktory v minulosti
~nevyuzil Sancu“ v podobe podmiene&ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitol znova. Je pravdou,
Ze prvé dve podmienecné prepustenia boli realizované eSte v rokoch 1986 a 1987 ale aj po nich
odsudeny opatovne pachal trestnu Cinnost vo velkej intenzite, teda ani toto dobrodenie zo strany
Statu nemal na neho ziadne ucinok. Je tiez pravda, zZe posledné podmieneéné odsudenie vo vztahu
k odsudeniu Okresnym sudom Rimavska Sobota v konani pod sp. zn. 3T 64/2003, bolo v roku 2005
a odsudeny sa v roku 2010 v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného prepustenia osveddil, ale uz v roku
2016 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 14/2015 za skutok spachany
v roku 2010, teda hned po osvedCeni sa, kedy spachal zavaznu formu zlo€inu, €o bolo vyjadrené aj
vySkou ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov pri absencii priznania alebo Uprimnej lUtosti
odsudeného v tomto sudnom konani, ktoru ani raz neprejavil.

NavySe je tu trestna minulost odsudeného, ktora je relevantnym faktorom pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni odsudeného. Aj ked predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti
nemoze byt zaloZzeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca,
je ale potrebné zdéraznit, Ze D. E. bol celkovo 16 krat sudne trestany a je teda zrejmé, Ze dodrZiavanie
noriem spolo¢nosti nebolo v minulosti jeho prioritou. Odsudeny mal dostatok ¢asu a priestoru uz pri
prvom podmienecnom prepusteni ako aj pri dalsom priebehu svojho Zivota preukazat, Ze chce Zit
slusnym Zivotom. To ale v minulosti nevyuzil a nie je podla presved&enia sudu predpoklad, Ze sa
tak stane aj v buducnosti. Preto hoci trestnd minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kofkokrat bol
jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecény trest odfatia slobody €i kolkokrat porusil
podmienky podmieneéného prepustenia, jeho predchadzajuce odsudenia nutia sud pri komplexnom
hodnoteni odsudeného k z&veru odliSného od z&veru riaditela Ustavu uvedeného v jeho hodnoteni
o strednom riziku recidivy a menej priaznivej resocializanej prognéze, pretoze na tento zaver nie je
vzhladom na osobu odsudeného Ziaden dévod. Je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny vykonaval pévodne
trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud komplexne preskumal nielen zavaznost' trestnych €inov, za ktorého
bol D. E. odsudeny, poetnost jeho zdznamov v odpise registra trestov, zaradenie do stredného stupnia
strdZzenia a dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné v zaujme dovidenia jeho prevychovy
a ochrany spolo€nosti nadalej pésobit' vykonom trestu odriatia slobody, pretoZe nie je mozné od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. O tom totiz ni¢ nesvedci, okrem tvrdenia odsudeného,
ktory ale v minulosti v sulade so svojim tvrdenim takto nekonal.

Preto sud navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



