Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/126/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614203532

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1614203532.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/ P. F., Z..
XXXXXXXX, B. B., P.na Q. XX, X/ A. G., Z.. XX XX XXXX, B. B., L. G., X/ J. F., Z.. XX XX.XXXX, B.
B., A. X, X/ T. X., Z.. XX XX.XXXX, B. B. C.. XX, X/ H. A., Z.. XX XX.XXXX, B.B., Q. X, X/ F. V., Z..
XX XXXXXX, B. B., Q. U. XXF, X/ L. V., Z.. XX.XX.XXXX, B. B., X. XX, X/ P. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. B.,
Q. XX, X/ D.. X. F., Z.. XX XX.XXXX, B. B., Na B. X, XX/. P. F., Z.. XX. XX.XXXX, B. B., U. XX, XX/ X.. P. K.,
Z.. XX XX XXXX, B. B., O. XX, vSetci zast. advokatom JUDr. Miroslavom Ku€erom, so sidlom Krajinska
30, Bratislava proti Zalovanym: 1/ V. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. B., L. XXX, X/ M. A.A., Z.. XX XX.XXXX,
B. B., L. XXX, o vydrzanie prava prechodu cez pozemok, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Malacky, €. k. 5C/186/2014-204 zo dna 9.8.2018 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zru $ uje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ ako spoluvlastnici
nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX A.. U.. B, X. C.. XXXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 113
m2, Zalobcovia 1/, 2/, 3/ ako spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na E. C.. XXX A.. U.. B., parcela &.
XXXX/XX - trvalé trdvne porasty o vymere 591 m2, Zalobkyra 4/ ako vylu€na vlastniCka nehnutefnosti
vedenych na E. C.. XXX, kat. tz. B., X. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 200 m2, parcela
&. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 684 m2, X. C.. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere
197 m2, Zalobkyria 5/ ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych na LV C.. XXX, kat. (iz. Borinka,
parcela &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 160 m2, X. C..XXXX/XX trvalé travne porasty o
vymere 728 m2, parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 193 m2, Zalobcovia 6/ a 7/ ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. uz. B., parcela &. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere 1163 m2, Zalobca 8/ ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti vedenych na E. XXXX,
kat. 0z. B., X. C.. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1106 m2, Zalobca 9/ ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti vedenej na E. XXX, kat. Uz. B., parcela & XXXX/XX orna péda o vymere 102 m2, Zzalobca
10/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenej na E. XXX, kat. uz. B., parcela €. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere 592 m2, Zalobkyria 11/ ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vedenej na E. C..
XXXX, kat. uz. B., parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 113 m2 v pomere 1/12 z celku a
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, A.. U.. B. parcela &. XXXX/X orna poéda o
vymere 380 m2, parcela &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 250 m2, parcela &. XXXX/XX orna
péda o vymere 114 m2, parcela &¢. XXXX/XX trvalé trdvne porasty o vymere 127 m2 , vydrzali pravo
prechodu pe$o i povozom cez nehnutelnosti vedené na E. XXX, kat. 0z. B., X. C.. XXXX/XX trvalé
travne porasty o vymere 533 m2, parcela C.. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 353 m2, ktorych
bezpodielovi spoluvlastnici su Zalovani v 1/ a 2/; zalovanych 1/, 2/ zaviazal uhradit Zalobcom 1/ az 11/
trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske si vyhradil rozhodnut’" po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.



2/ V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 11/ su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXXX Okresného uradu Malacky, katastraineho
odboru v kat. Uz. B.. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na E. C..
XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru v kat. Uz. B.. Zalobkyfa 4/ je vylu&nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXX Okresného uradu Malacky, katastralineho odboru v kat. 0z.
B.. Zalobkyfia 5/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Okresného uradu
Malacky, katastralneho odboru pre kat. Uz. B.. Zalobcovia 6/, 7/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. uz.
Borinka. Zalobca 8/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX Okresného
aradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. Gz. B.. Zalobca 9/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. Uz. B.. Zalobca 10/ je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na E. C.. XXX Okresného uradu Malacky, katastraineho
odboru pre kat. Gz. B.. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov su podla
Uzemnoplanovacej informéacie podanej obcou B. listom zo diia 16.03.2010 &.j. SU-58/2010 uréené na
,malopodlaznu bytovu zastavbu.“ Z urbanistickej Studie zony B. tykajuce sa parciel €. XXXX/X - XXXX/
X, XXXX/X = XXXXIXX, XXXX/IXX - XXXX/XX sud prvej inStancie zistil zakladné identifikacné udaje
pre dané uzemie, vymedzenie rieSeného Uzemia a dalSie skutoCnosti, ktoré su obsahom urbanisticke;j
Studie zhotovenej D.. P. T., autorizovanym inZinierom SKSI. Z Listu vlastnictva €. XXX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. Uz. B. sud prvej inStancie dalej zistil, Ze vo vlastnictve
Zalovanych su parcely €. XXXX/XX T. XXXX/XX. Z ohliadky tychto nehnutelnosti dalej zistil, Ze su v
prirode situované tak, Zze su pouzivané zalobcami 1/ - 11/ ako vlastnikmi, pripadne spoluvlastnikmi ich
vlastnych nehnutelnosti na pristup k tymto ich pozemkom a tiez zistil, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov su situované tak, Ze nie je mozné zabezpedit k nim pristup z iného miesta. Sud prvej indtancie
dalej odkazal na vypoved Zalobcov 1/ - 11/, ktori uviedli, Ze bud oni alebo ich pravni predchodcovia
vyuzivali a vyuzivaju ako jedinu pristupovu cestu na svoje pozemky peso aj dopravnymi prostriedkami
nehnutelnosti v si¢asnej dobe vedené na E. C.. XXX v kat. Uz. B., parc. & XXXX/XX T. XXXX/XX vo
vlastnictve Zalovanych, a Ze v su€asnosti nemézu riadne vyuzivat pristup k svojim nehnutelfnostiam pre
postoj zalovanych. V dévodoch napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovani boli procesne pasivni,
nezucasthovali sa nariadenych sudnych pojednavani, obhliadky nehnutefnosti nariadenej na termin
01.06.2018, na ktoru zalovani boli riadne predvolavani, posta im predvolanie doru¢ovala od 18.5.2018,
pricom predvolanie si prevzali az dfia 08.06.2018, teda po termine ohliadky.

3/ Z takto zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p., § 130 ods.
1,2,8§ 134 ods. 1, § 151n, § 1510, § 151p ObE&. zak. mal sud prvej indtancie spinené podmienky pre
vyhovenie navrhu. Skonstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, prava prechodu pe$o i povozom cez nehnutelnosti vedené na E. C.. XXX v kat. Uz. B,
parc. &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 533 m2, parc. €. XXXX/XX - trvalé trdvne porasty o
vymere 353 m2, ktorych bezpodielovi vilastnici su Zalovani 1/ a 2/. Z&konnym predpokladom vydrzania
je, aby nadobudatelia boli opravnenymi vykonavatefmi prava prechodu a prejazdu po celu vydrzaciu
dobu a po celu vydrzaciu dobu musi byt drzba pokojna. S ohfadom na vykonané dokazovanie dospel
sud prvej inStancie k nazoru, Ze su splnené podmienky pre urenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, tak ako sa ho Zalobcovia domahali. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia do drzby vstupili
opravnene, &i uz oni samotni alebo ich pravni predchodcovia. Zalovani napriek tomu, Ze opakovane
boli vyzyvani na vyjadrenie sa k Zalobe, nikdy sa k nej pisomne nevyjadrili, nezu¢astnili sa pojednavani
a nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej indtancie v sulade
s ust. § 151 C.s.p. skutkové tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nadobudli prdvo zodpovedajuce vecnému
bremenu vykonom prava - vydrzanim za nesporné, ked Zalovani argumentovali iba procesnymi dévodmi,
k podstate a meritu veci sa nikdy nevyjadrili. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV €. XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXX, XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. Uz. B. nie je mozné
zabezpegit pristup inak neZ cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych a to parc. C.. XXXX/XX T. XXXX/
XX zapisané na E. C.. XXX Okresného Uradu Malacky, katastralneho odboru v kat. Gz. B. a bolo tiez
preukdzané, Ze zalobcovia prave tieto nehnutefnosti pouzivali v minulosti po mnoho rokov &i uz sami
alebo ich pravni predchodcovia na prechod a prejazd a nikto ich v tomto prave nerusil. Preto pravo
prechodu peso i povozom cez tieto nehnutefnosti nadobudli vydrzanim podla ust. § 134 Ob¢. zak., a
preto sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel.



4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 C.s.p. a plne procesne
uspesSnym Zalobcom priznal narok na nahradu 100% ucelne vynaloZenych trov konania.

5/ Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani a navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodili, Ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; vec nespravne
pravne posudil a nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢nit procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Argumentovali tym, Ze Zalobcovia v
konani nepreukdzali splnenie zakonnych predpokladov pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu; Ze vydrzanie prava prechodu nie je mozné uplatnit bez toho, aby opravneny drzitel podla
§ 134 Ob¢. zak. vydrzal aj vec samotnu; v pripade zalobcov 1/ - 11/ sa nejedna o opravnenych
drzitefov z dovodov absencie dobromyselnosti, pretoZze neboli dobromyselni o tom, Ze im predmetna
Cast’ nehnutelnosti patri a nenakladali s vecou ako svojou vlastnou a preto nemohli byt objektivne
presvedceni o svojom domnelom vlastnickom prave. Spochybnili spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
Ze vSetci zalobcovia zarovern mohli vydrzat pravo prechodu cez ich nehnutelnost. Naviac pred podanim
Zaloby Zalobcovia nikdy nespochybriovali vlastnictvo Zalovanych k predmetnej nehnutelnosti, alebo jej
Casti, naopak snazili sa s nimi dohodnut na odkupe podielov predmetnej Easti nehnutelnosti. Odvolatelia
v tejto suvislosti poukazali na €ast vyjadrenia Zalobcu 10/ P. F., ktory uviedol, Ze ,problémy zacali az
vtedy, ked nadobudli svoje vlastnictvo Zalovani, s predchadzajicim vlastnikom nebol Ziaden problém®,
preto sa P. F. nemohol dobromysefne domnievat, Ze sa citi byt opravnenym vlastnikom predmetne;j
Casti nehnutelnosti a toto nevyplyva ani z Eestnych vyhlaseni ostatnych Zalobcov. Naproti tomu Zalovani
nehnutefnost do nadobudnutie vlastnictva k nej riadne uzivali, platili dane a poplatky, vykonavali na ne;j
pravidelné terénne Upravy a Ziadnym spOsobom neposkytli dévod domnievat sa, Ze niekto iny mohol
byt vlastnikom predmetnej &asti nehnutelnosti. Zalovani argumentovali aj tym, Ze u Zalobcov 1/ az
3/, 8/ a 11/ chyba zakladny predpoklad a to splnenie 10 ro&nej vydrzacej doby, naviac, ani u jedného
Zalobcu nie je v napadnutom rozsudku uvedené, od ktorého datumu plynie vydrzacia doba a &i tato
vydrzacia doba 10 rokov v pripade jednotlivych Zalobcov aj skuto¢ne uplynula. V tomto smere sa sud
prvej indtancie bez akychkolvek relevantnych dékazov uspokojil len s tvrdenim Zalobcov 1/ az 3/, 8/ a
11/ o tom, Ze v minulosti predmetnu &ast nehnutelnosti vyuzivali ich pravni predchodcovia. Zalovani
dalej namietali, Ze im sud prvej indtancie svojim procesnym postupom znemoznil realizovat ich procesné
pravo zuc€astnit sa pojednavani, vyjadrit sa k veci a nedévodne zamietol aj ich ospravedinenia na
pojednavani; rovnako tak porusil ich procesné prava v suvislosti s nariadenou obhliadkou nehnutelnosti,
cez ktoru sa Zalobcovia domahali prava prechodu. V tomto smere argumentovali, Ze im predvolanie na
obhliadku bolo doru€ené az dfia 8.6.2018, teda 7 dni po termine obhliadky. Takyto postup sudu prvej
inStancie povazuju za procesnu chybu, kedZe nie je smerodajné, kedy posta predvolanie dorucovala,
ale kedy si predvolanie prevzali. Sudu prvej inStancie odvolatelia vytkli aj to, Ze svojim postupom
nesmeroval k objasneniu skutkového stavu veci a nepovaZoval za potrebné, aby sa pred vydanim
samotného rozsudku k veci vyjadrili. Zasadny nedostatok napadnutého rozsudku vidia v absencii
akejkofvek zmienky o rozsahu a vymere €asti predmetnej nehnutefnosti, cez ktoré Zalobcom sud prvej
indtancie vydrZanim prava k €asti nehnutefnosti umoznil prechadzat k svojim nehnutefnostiam a tym
vyuzivat pravo prechodu. Z tohto dévodu su v pravnej neistote, kedZe v pripade pravoplatnosti rozsudku
nie je jasné, ako sa pravo prechodu bude uplatfiovat, pretoze sud prvej inStancie nestanovil, akym
spbsobom a v akej vymere sa vytyli predmetna ¢ast nehnutelnosti (cesta), a ako a s ktorymi u&astnikmi
konania bude méct byt vyuzivana. Na zaver odvolania Zalovani namietali, Ze Zalobcovia nemaju pravne
vysporiadany ani prechod cez ostatné pozemky predchadzajuce pozemkom zalovanych, ktoré su v
sukromnom vlastnictve. Podla odvolatelov je napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodneny, vydany
pri absencii relevantnych dékazov, obsahujuci nespravne zavery ignorujuce zname a dohladatelné
skuto€nosti; Zalobu povaZzuju za uc€elovu, pricom s ciefom Zalobcov pouZzivat ako pristupovu cestu k ich
nehnutefnostiam pozemok v ich vlastnictve a to bez adekvatnej nahrady.

6/ Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Maju
za to, Ze podmienky vydrZzania prava prechodu preukazali, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Ide o jedinu pristupovu cestu na pozemky Zalobcov. V konani poukazali na kolaudaéné rozhodnutie, na
zaklade ktorého Zalovani mohli za¢at' uzivat svoje nehnutelnosti v ktorom je uvedené, Ze pravo prechodu
ostatnych majitelov pozemkov v danej lokalite cez nehnutelnosti vedené na LV & XXX A..U.. B., X.. C..
XXXXIXX T. XXXX/XX musi byt zachované, ¢o Zalovani uznali, ked obdrzali kolaudaéné rozhodnutie.
Na obhliadke bolo sudom prvej indtancie zistené, Ze cez pozemky Zalovanych vedie jedina pristupova
cesta k pozemkom Zalobcov, kde su uloZené v8etky inZinierske siete a tieto pozemky nemdzu sluzit' na
iny ucel ako cesta.



7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v zna¢nej Easti ddvodné,
v dbsledku &oho je nevyhnuté napadnuty rozsudok zruSit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8/ Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je aj pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym sa stranam sporu
znemozni realizacia tych procesnych pray, ktoré im pravna Uprava priznava za u€elom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om
miera tohto porudenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces (vid Uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 52/2020).

9/ Sudu prvej instancie je v kontexte vysSie uvedeného (ods. 9/) potrebné vytknut, Ze vo veci vykonal
dria 1.6.2018 obhliadku nehnutefnosti sporovych stran, hoci na vykonanie tohto ukonu nemal spinené
procesné podmienky. Zalovani totiz nemali doruéenie upovedomenia o nariadenom procesnom ukone
riadne vykdzané. Z obsahu spisového materialu (vid doru€enky na €. |. 183) vyplyva, Ze predmetné
upovedomenie si na postovom urade prevzali dfia 8.6.2018. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym
nemdze byt na tarchu okolnost, Ze si predmetné upovedomenie prevzali az koncom uUloZnej lehoty,
dizku Uloznej lehoty totiZz musi sud pri uréovani terminu suidnych pojednavani, resp. obhliadok a inych
obdobnych ukonov zohladnit. Postupom sudu prvej indtancie tak doSlo k poruSeniu procesnych prav
Zalovanych v takej miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

10/ Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 Dohovoru o fudskych pravach je aj pravo u€astnikov na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatfiovanim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby ucastnik konania nemusel hfadat odpoved na nastolenu
problematiku v rovine dohadov. V&eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho z&very boli zrozumitefné, spravodlivé
a presvedcivé. Za arbitrarny, resp. nedostatocne odévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (vid.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 154/2005 z 28.2.2006).

11/ V preskumavanej veci doslo podla nazoru odvolacieho sidu k poruseniu prava na spravodlivy
proces spocivajucom aj v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v
podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie sporu, v doésledku ¢oho je napadnuty
rozsudok nepresvedCivy pre nedostatok dévodov relevantnych k predmetu sporu. Necinnost
Zalovanych v spore totiZ nemozno vykladat tak, Ze Zalobcovia su zbaveni svojej elementérnej povinnosti
relevantne skutkovo tvrdit a svoje tvrdenie dokazne preukazat. Podla uznesenia Ustavného sudu SR
z 11.6.2019, sp. zn. |. US 246/2019 pasivita zalovaného v konani totiz neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1, 2 C.s.p.) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok,
bez relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu podporenych adekvatnymi ddkaznymi prostriedkami.
Sud neméze vyvodzovat pravne uginky zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet' tvrdenie
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov civilného procesu (€l. 8 - procesné
povinnosti a procesné bremena).

12/ Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku bliZzSie neozrejmil konkrétne Ciastkové
uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia pravo prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalovanych vydrzali, nakolko v tomto smere ani sami Zalobcovia neprodukovali dostatok
relevantnych skutkovych tvrdeni podporenych dékazmi, najma pokial ide o preukazanie zakonnych



predpokladov potrebnych pre nadobudnutie tohto prava vydrzanim (&estné vyhlasenie Zalobcov a
odkaz na listy vlastnictva nemozu byt vyhodnotené ako relevantny dbkaz). Odvolaci sud dodava,
Ze Zalobcovia pre uspech v konani musia bezpeCne preukazat, Ze vykonavaju pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k cudzej veci pre seba a su presvedceni, Ze im toto pravo patri, ako aj okolnosti, od
ktorych odvodzuju svoju dobromyselnost a neruseny vykon prava po dobu 10 rokov (§ 130, § 134, §
1510 0ods. 1 Obé&. zak.). Pokial niektory so Zalobcov sam podmienky vydrzania prava cesty cez pozemok
Zalovanych nemohol splnit’ (napr. Zalobcovia 8/, 11/ s ohfadom na nadobudnutie vlastnictva k tvrdenym
tzv. panujucim pozemkom), je namieste zaoberat sa tym, &i drzba prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu jeho predchodcu bola kvalifikovana, pripadne, €i uz tito predchodcovia pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sami nevydrzali. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu pravo patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav takéhoto
drzitefa. K originalnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava, resp. prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim dochadza len v dosledku kvalifikovanej drzby tohto prava, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu, pri¢om sama skutonost, Ze niekto kona spésobom, ktory naplfiuje mozny obsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok) eSte sama o sebe
neznamend, Ze je opravnenym drZitelom tohto vecného prava.

13/ Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej intancie, ze zalobcovia v navrhovanom rozsudoénom
petite Ziadali urcit, Ze nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim, obsahom ktorého
je pravo prechodu pesi a povozom cez pozemok zalovanych parc. C..XXXX/XX, XXXX/XX tak, ako
bude vyznadeny v geometrickom plane, ktory bude neoddelitelnou stgastou rozsudku. Zalobcovia véak
uradne overeny geometricky plan, ktory by objasfioval, kadial pravo cesty cez pozemok Zalovanych
vedie, doposial nepredloZili. Vecné bremeno totiz musi byt vo vyroku (a tiez v Zalobe) oznaené
natolko uréito, aby rozsudok mohol byt vykonatelny v exekuénom konani. Ak sa poskytuje ochrana
vykonu vecného bremena prava prechodu k ¢asti nehnutelnosti, vyzna&uje sa tato €ast’ pozemku na
geometrickom plane (Uradne overenom), ktory je potom su€astou vyroku rozhodnutia (pokial rozsah
vecného bremena vztahujuceho sa k €asti nehnutefnosti nie je vymedzeny vo vyroku rozsudku slovne
celkom urgite, o v tomto pripade spinené nie je).

14/ Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dovodov neostavalo ni€ iné, nez v zaujme zachovania
prava sporovych stran na riadny dvojinstanény proces so vSetkymi jeho atributmi (zahriiujuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 C.s.p.), rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

15/ Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude po relevantnom doplneni skutkovych
tvrdeni Zalobcami, za dodrZzania procesnych prav sporovych stran vykonat dokazovanie za uéelom
preukazania dévodnosti alebo neddvodnosti Zaloby, posudit najma otazky splnenia zakonnych
predpokladov potrebnych na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcami. Sud prve;j
inStancie bude dbat tieZ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo v sulade s § 220 ods. 2 a 3 C.s.p,, t.
j- presveddivé s uvedenim skutocnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnostou sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
so Specifickymi namietkami stran sporu.

16/ Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



