Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14P/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720202288

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3720202288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. Q. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodi¢ov H. M., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XXX-XX, XXX XX F. W. a Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX F. W., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodicov tohto znenia:

Otecsa zavazuje platit namal. Q. M., nar. XX.X.XXXX s u€innostou od 26.8.2020 vyzivné zvySené
zo sumy 90 € mesacne na 160 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 15. diiu v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 26.8.2020 do 31.10.2020 na mal. Q. M., nar. XX.X.XXXX vo vysSke
153,55€saotec zavazuje zaplatit matke v mesacnych splatkach vo vySke 30,71 € s tym, Ze prva
splatka bude splatna 15.10.2020, druha splatka bude splatna 15.11.2020, tretia splatka bude splatna
15.12.2020, Stvrta splatka bude splatna 15.1.2021 a piata splatka bude splatna 15.2.2021.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/170/2013-18 zo dfia 9.12.2013.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivného na mal. Q. z 90 € na 190 €. Matka tvrdila,
Ze:

- rozsudkom Okresného sudu &.k. 11P/170/2013-18 bol otec dietata bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu sumou 90 € mesacne

- od ostatnej upravy vyzivného uplynulo 7 rokov

- mal. Q. navstevuje 3. roénik M. Y. Q. Z. a zvysili sa jeho naklady na vyzivu, byvanie, §kolské pomécky
a cestovanie

- otcovi ubudla vyZivovacia povinnost na syna P., nar. XX XX.XXXX.

2. Matka ako dbkaz predlozila potvrdenie o prijme.
3. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného na 190 € a tvrdil, Ze od 1.5.2020 je evidovany na Urade prace.
4. Otec ako dbékaz predloZil oznamenie Uradu prace.

5. Urad prace uviedol, ze odportéa schvalit dohodu rodigov.



6. Sud povaZuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 11P 170/2013-18 zo dfia 9.12.2013 zvysil
otcovi vyZivné na mal. Q. na 90 € od 1.1.2014. V &ase tejto upravy vyzivného bol otec nezamestnany.
Sud povazZuje za preukazané aj to, Ze v obdobi od septembra 2019 do augusta 2020 matka maloletého
dosiahla priemerny prijem 646,60 € (C.I. 12).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze otec je od 1.5.2020 zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od doby ostatnej upravy vyzivného v decembri 2013 (vid spis
tunaj8ieho sudu sp.zn. 11P/170/2013) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. Q., ktory je takmer
o 7 rokov star8i, ¢im sa naklady na jeho vyZivu nepochybne zvysili.

10. Pomery sa vSak podstatne zmenili aj na strane otca - a to tym, Ze kym v decembri 2013 mal otec
vyZivovaciu povinnost' aj k synovi P., v su€asnosti mu uz tato vyzivovacia povinnost’ odpadia.

11. PretoZze je splneny zakladny predpoklad na zmenu vyzivného (zmena pomerov), sud vyzivné na mal.
Q. zvysil. Pokial ide o rozsah zvy&enia vyZivného, rodi€ia v tomto smere uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakolko rodi€mi dohodnuté vyzivné 160 € je adekvatne potrebam mal. Q..

12. Pretoze vyZivné bolo zvy3ené so spatnou ucginnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
august a september 2020 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine (t.j. aby napr. vyzivné za
september 2020 bolo zaplatené uz v auguste 2020). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak,
Ze vycislil vysku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Vzhladom na zvySenie
vyzivného od 26.8.2020 je vyzivné za august 103,55 € ((90 € : 31 dni x 25 dni) + (160 € : 31 dni x 6 dni)),
za september 160 € a za oktéber 160 €, z Eoho otec zaplatil iba 3 x 90 €, a teda je potrebné doplatit
153,55 €. Sud otcovi podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil tito sumu zaplatit’ v piatich splatkach .

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov, urad prace odvolanie neméze podat
vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa odvolania vzdal (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Vodi ostatnym vyrokom tohto rozsudku uc&astnici odvolanie nemdzu podat’ vzhfadom k tomu, Ze po
vyhlaseni rozsudku sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



