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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Intrum P, s. r. 0., so sidlom v Q., L.
XX, 1.: XX XXX XXX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom v Bratislave, Mytna
48, proti zalovanej V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., L N. XXXX/XX, o zaplatenie 6.487,21 EUR s
prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 12Csp/73/2018-86 zo dna 24.
05. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil neprijatel/nd podmienku Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spocivajucu v ne€leneni splatok na splatky istiny, arokov a inych poplatkov a vo
vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Il. Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.831,60 EUR s
prislusenstvom v uréenych mesacnych splatkach a zalobu vo zvy$ku zamietol (vyroky I. a Il.) zostava
rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.831,60
EUR v mesacnych splatkach po 40 EUR splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava cely dlh splatny naraz. (I. vyrok). Vo zvy3ne;j
Casti istiny a prisluSenstva Zalobu zamietol (II. vyrok).

1.2. Su&asne okresny sud v rozsudku vyslovil neprijatelni podmienku Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spocivajucu v nec€leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov (lll. vyrok).

2.1. Zaloba bola odévodnena zmluvou o poskytnuti péZicky na byvanie zo dia 09. 07. 2013, ktoru
uzavrel so Zalovanou pravny predchodca Zalobcu K. N. W., a. s., na zaklade ktorej poskytol sumu
7.000 EUR, ktorua mala dIzni¢ka vratit v 120 splatkach po 108,56 EUR, s terminom kone¢nej splatnosti
07/2023, pri fixnej urokovej sadzbe 14,9 %, RPMN 14,9 % a v celkovej sume 13.027 EUR.

2.2. Podla prehladu splatok Zalovana uhradila 2.825,44 EUR a to tak, Ze od 20. 08. 2013 az do 18. 09.
2015 uhradila kazdy mesiac sumu 108,56 EUR, od 20. 10. 2015 do 22. 12. 2015 kazdy mesiac sumu 40
EUR, dna 17.02. 2016 sumu 20 EUR, dria 23. 03. 2016, 28. 04. 2016, 24. 11. 2016, 30. 01. 2017, 27. 02.
2017 uhradila po 10 EUR. Pravnym nastupcom pévodného veritela bol na zaklade projektu rozdelenia
pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.. Uznesenim &. k. 12Csp/73/2018-63 z 01. 04. 2018
okresny sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil Intrum Slovakia a. s, ktory
Zalovanu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni.

3.1. Okresny sud posudzoval vec podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve
absentuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z., ktoré mali byt vy&islené samostatne, napr. formou splatkového kalendara. Zalobca nepreukazal, Ze
takyto splatkovy kalendar bol su¢astou posudzovanej zmluvy. V zmluve je fixna urokova sadzba uréena



iba na jeden rok a nasledne nie je stanovena. V danom pripade absentuje aj udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti, lebo v texte zmluvy je uvedeny termin kone&nej splatnosti 7/2023. Nie je
uvedena koneénd splatnost’ ani zaciatok splacania, termin prvej splatky ani terminy ostatnych splatok.
Okresny sud povaZzuje poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobca méa podfa § 11 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. pravo len na vratenie istiny, ktora bola Zalovanej poskytnuta na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, bez akychkolvek urokov a poplatkov.

3.2. Okresny sud posudzoval namietku preml€ania nedoplatku na splatkach vo vyske 342,96 EUR.
Upomienka o nedoplatku bola Zalovanej doru€ena, ale Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalovana vratila Zalobcovi sumu 2.825,44 EUR. Po odpogitani sumy, pri
ktorej je vznesena namietka premi€ania 342,96 EUR ako splatky za mesiac august 2015 az oktdber
2015 je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.831,60 EUR.

3.3. Zalovana preukazala svoju nepriaznivu socidlnu situaciu, na zaklade &oho jej okresny sud povolil
uhradit’ dIZznd sumu v mesacénych splatkach po 40 EUR, do 15. dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody
ur€enych splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

3.4. Okresny sud vo zvySnej Casti, vratane prisluSenstva pozostavajuceho z 5,05 % uroku z omeskania
zo Zalovanej sumy od 02. 02. 2016, Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Gver povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov a v sume 342,96 EUR bol premi¢any.

4. Okresny sud sa potom zaoberal obchodnou podmienkou, pouzivanou pravnym predchodcom Zalobcu
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora spo€iva v ne€leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, o okresny sud hodnotil ako neprijatelni podmienku podfa § 53 Obcianskeho zakonnika.
neprijatelnd zmluvnua podmienku vyvodil z toho, Ze spotrebitel od pociatku nevie, kolko ma uhradit’ na
istinu a kofko ma uhradit' na odplatu veritela, na Uroky a poplatky. Ide o nekalt obchodnu praktiku podla
§ 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z.

5. Na pravne posudenie okresny sud dalej uviedol § 52, § 53, § 54, § 101, § 565 Obcianskeho zakonnika,
§ 1, § 9 ods. 2 pism. k), pism. f) zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, § 7 ods. 2 pism. b) zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. O nahrade trov rozhodol podla pomeru Uspechu a nelspechu
stran sporu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspesnejsej zalobkyni priznal vogi Zalobcovi nahradu trov v
rozsahu 43,54 %.

6.1. Zalobca podal v&as odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil neprijateni
zmluvnu podmienku a vo vyroku o trovach konania.

6.2.Vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v nerozloZeni Uverovej splatky na jednotlivé zlozky
je nejasné a neur¢ité. Uverova splatka nepredstavuje zmluvnd podmienku, ale obligatérnu nalezitost
zmluvy o Uvere. Zaver okresného sudu o nerozloZeni uverovych splatok na jednotlivé zloZky splatok
istiny, urokov a poplatkov nie je spravny, je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v pravnej veci
C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova. Podporne Zalobca poukazal aj na uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/105/2017 a Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktorymi
rozhodnutiami je pravny nazor okresného sudu prekonany. ZaloZenie bezuro&nosti Gveru na nerozloZeni
uverovej splatky na jednotlivé zloZky nereSpektuje rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit a z toho
dévodu neobstoji ani vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Jej vyslovenie je navyse nadbytoéné,
nakolko Zalobca prevzal narok od pravneho predchodcu. Vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
by malo vyznam iba za predpokladu, ak by zmluvnu podmienku dojednal priamo Zalobca, pre ktorého
by mal platit zakaz jej dalSieho pouzivania.

6.3. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok o trovach konania, lebo z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, ako okresny sud dospel k uréeniu percentualneho pomeru Uspechu Zalovanej v spore. Vo vyroku
o trovach je rozhodnutie nepreskimatelné. Predmetom konania bola suma 6.487,21 EUR a Zalovana
bola zaviazana na Ghradu sumy 3.831,60 EUR. Uspech Zalobcu predstavuje 59 % a Uspech Zalovanej
41 %. Pri zohladneni vzajomnych uspechov bol Zalobca Uspesnejsi a sud mu mal priznat’ vocli Zalovanej
narok na nahradu trov v rozsahu 18 %.

7. Zalovana podala vyjadrenie k odvolaniu zo dha 16. 07. 2019 prostrednictvom vtedajSieho
splnomocneného zastupcu, ob&ianskeho zdruzenia Zastavme Uzeru so sidlom v Dubnici nad Vahom,
ktory navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej



inStancie podfa § 389 ods. 1, pism. b), pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom a v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, a nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. S ucinnostou od 01. 04. 2015
bol uvedeny text pravnej normy doplneny tretou vetou, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky su podla neplatné.

10.1. Okresny sud vyslovil neprijatelnd zmluvnu podmienku s odévodnenim, Ze pravny predchodca
Zalobcu v spotrebitelskej uverovej zmluve nedlenil splatky na splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
nakolko spotrebitel od pociatku nevie, kolko ma uhradit na istinu a kolko ma uhradit na odplatu
veritela, na uroky a poplatky. Uvedené strué¢né odévodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné z hladiska
pravneho posudenia aj skutkového stavu, na ktory sa ma vtahovat.

10.2. Zakladnym predpokladom vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky je posudenie existencie
znacénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vo v odpore proti platobnému rozkazu a vyjadreni zo dfia
03. 02. 2019 sice namietala neprijatefni zmluvnd podmienku (€. I. 36), ale konajuci sud v uzneseni
€. k. 12Csp/73/2018-66 z 03. 04. 2019, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ani neskér neoznamil
Zalobcovi, ako dotknutej strane sporu, Ze predmetom posudenia je vyslovenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Nasledne bola vec v nepritomnosti Zalobcu prejednana na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Zalobca sa aZ z rozhodnutia dozvedel, Ze predmetom postdenia jeho Zaloby
bolo su€asne vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. V odvolani Zalobca spravne poukazal na
skuto€nost, Ze sud posudzoval splatku uveru, ktora predstavuje obligatérnu nalezitost zmluvy o avere. S
uvedenou skuto€nostou sa musi sud pri posudzovani zmluvnej podmienky vysporiadat. Inymi slovami,
sud musi zvazit, i potom zmluva obstoji ako platny pravny ukon.

10.3. Sucasne je u€elom sudneho prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok zabranit tomu, aby
dodavatel (veritel) v Uverovej zmluve dalej pouzival také zmluvné dojednania, ktoré su v neprospech
spotrebitela.

11.1. Okresny sud vyvodil pravne zavery o neprijatelnej zmluvnej podmienke z toho, Zze pravna Uprava
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj rozhodovacia prax v3eobecnych sudov v
minulosti umozfiovala povazovat spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny, resp. bezodplatny, ak spotrebitelska
uverova zmluva neobsahuje vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

11.2. Podfa § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 30.
04.2018, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.



11.3. Ustanovenie, ktorym okresny sud odévodnil vyrok o neprijatefnej zmluvnej podmienke bolo
zmenené od 01. 05. 2018 na z&klade zak. €. 279/2017 Z. z., v &l. Xll, v bodoch 30. a 33. V § 9 ods. 2 boli
vypustené pismena c), e), j), z) a aa). DoterajSie pismeno d) sa oznaduje ako pismeno c), pismena f)
az i) sa oznacuju ako pismena d) az g), pismena k) az y) sa ozna&uju ako pismena h) azv).V § 9 ods.
2 pism. i) boli slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradené slovami ,frekvenciu
splatok a“. V spojeni s ¢lankom XVII nadobudla uvedena pravna uprava ucinnost od 01. 05. 2018.
11.4. V &ase vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie posudzované ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
i) zak. &. 129/2010 Z. z. obsahovalo znenie, podfa ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych néalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet, frekvenciu splatok
a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. Okresny sud je povinny vysporiadat’
sa s pravnou upravou, aktualnou v ¢ase vydania rozhodnutia.

11.5. V zmysle aktuélnej rozhodovacej praxe sudov, napr. v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/121/2019 z 29. 04. 2020, nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podlfa zak. €.
129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na
istinu, drok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
vySka, alebo pocet, &i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je za pouZzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

12.1. Okresny sud vyvodil pravny zaver o neprijatefnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve
podla § 53 Obcianskeho zakonnika z osobitnej pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych uveroch.
Inymi slovami bez dalSieho stotoznil dosledky plynuce z pravnej Upravy v zakone o spotrebitelskych
uveroch s neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

12.2. Ajked § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uvadza len prikladny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok, v zasade v spojeni s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzdy ide o posudenie existencie
alebo neexistencie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud posudzuje zmluvné dojednania, ktorymi sa nemaja zmluvné strany riadit, pretoze ich
vyhlasuje za neplatné. Okresny sud nedava odpoved na zakladnu otézku, pre€o spbdsobuje uvedenie
vySky splatky, ale neuvedenie ¢lenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12.3. Sudne rozhodnutie ma byt vykonatefné. Vyslovenim neprijatefnej zmluvnej podmienky sa ma
dosiahnut’ stav, aby nebola v zmluvnom vztahu so spotrebitefom pouzivana. Je otazne, ako méze
byt vyhlasené za neplatné nie€o, €o nebolo v zmluve (v obchodnych podmienkach) uvedené, totiz
neclenenie splatky uveru na istinu, Urok a poplatky.

12.4. Ak zmluva obsahuje iba splatku uveru, bez ¢lenenia na splatku istiny a splatku prislusenstva, potom
vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky spdsobom, aky uviedol okresny sud, nema ani prakticky
vyznam, lebo tym bez dalSieho nedosiahne, aby veritel neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmluve
nepouzival. NavySe Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela, z ni¢oho nevyplyva, Ze by
uzatvaral zmluvy o spotrebitelskom Uvere s pravnou vadou, ktorej sa ma vyvarovat.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vyvodil potrebu vyhlasovat’ neprijatelnd zmluvnu podmienku
iba z pravnej upravy, ktora je pre zmluvné strany zavazna. NavySe, Zalobca spravne poukazal na
prekonanu rozhodovaciu prax sudov pri posudzovani dosledkov bezuro¢nosti GUveru podla zakona €.
129/2010 Zak. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného vyplyva dalsi dovod zmato€nosti rozhodnutia
o neprijatefnej zmluvnej podmienke, spocivajuci v tom, Ze neplatnostou nemdze byt postihnuté to, ¢o
ma oporu v pravnej uprave v ¢ase, kedy sud zmluvnu podmienku posudzuje.

14. Odvolaci sud povaZuje za nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania.
Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sid mu mal spravne priznat pomernu nahradu trov, lebo bol
v konani Uuspesnejsi. Okresny sud priznal Zalovanej nahradu trov v rozsahu 43,54 % bez toho, aby
vysvetlil, ako dospel k tomuto zaveru.

15.1. Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.831,60 EUR s
prislusenstvom v uréenych mesacénych splatkach a Zzalobu vo zvy$ku zamietol (vyroky I. a Il.) zostava
rozsudok nedotknuty.

15.2. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze z hfadiska skutkového a pravneho posudenia
okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zostatok neuhradenej istiny Uveru, nie bezdévodné
obohatenie, ktorym zmatotne argumentoval pravny zastupca Zalovanej. Skutkové otazky splnenia



podmienok zosplatnenia uveru, premi¢ania a vySky dlZznej sumy neboli v odévodneni rozhodnutia v
potrebnom rozsahu vysvetlené. V tej Casti vak nebolo rozhodnutie napadnuté odvolanim. Odvolaci sud
nie je opravneny zasahovat' do tej ¢asti predmetu konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozhodnutim.
Odvolaci sud preto len s poukazom na skutkovy stav vyplyvajuci z odévodnenia okresného sudu dodava,
Ze Zalobca zosplatnil uver oznamenim z 27. 01. 2016 a zalovana bola upomenuta dha 29. 11. 2015
na Uhradu nedoplatok 342,96 EUR a na uhradu splatky za mesiac 09/2015 do 05. 01. 2016 pod
hrozbou zosplatnenia. Z prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze Ciastkovymi splatkami od 20. 10. 2015
do 22. 12. 2015 uhradila splatky do 10/2015 a &iasto€ne plnila na splatku 09/2015. Ak teda ku driu
zosplatnenia neuhradila celu splatku za mesiac september 2015, premli&anie bolo treba v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika posudzovat' od zro&nosti nesplnenej splatky za mesiac september 2015. Otazku
existencie pravnych ucinkov zosplatnenia okresny sud sice riesil, ale z odévodnenia jeho rozhodnutia
nie je zrejmé, z ¢oho pozostavala preml€ana suma, resp. ktoré splatky povazoval za premi€ané. Tri
splatky zodpovedali sume 325,68 EUR a veritel vy€islil nedoplatok 342,96 EUR. Z odbvodnenia nie
je zrejmé ani to, Zze by posudzoval premli€anie celého dihu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



