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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
Clenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/
V.T. S., N.. XX XX XXXX, A. W. XX, A., zast. advokatom JUDr. Marekom Letkovskym, so sidlom
Legionarska 1/C, Bratislava, X/ W. B., N.. XX.XX.XXXX, A. B.Y. XX, M. U., zast. JUDr. Sofa Téthova,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 55 358 322, so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, X/ P. B.,
N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/XX, C., proti Zalovanému: BASIC s.r.0., ICO: 43 966 497, so sidlom Li&gie
udolie 31, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SOLICITOR SK, s.r.0., ICO: 36 867 683, so sidlom
Datelinova 5530/10, Bratislava, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il (v su€asnosti Mestského sudu Bratislava 1V) zo dna 25.
februara 2019, ¢.k. 13C/11/2017-388, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti urCenia vlastnictva pévodnej zalobkyne
X/ P.B., D.. F. XX XX XXXX, meni tak, Ze:

Urcuje, ze zalobkyna 1/ je vlastnic¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/8 na nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v K.U.. W. A, Y. A- V.C.. W. A, Y. A. J, W. T. E. K. W.. C.. XXXX/XXX, Y.
W, Y. M. XXXX V.X, K. M. Y. Y. W. TX. E. K. W.. C.. XXXX/IXX, Y. W., Y. M. XXXXX V.X, D.
na R. C.. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne Uzemie
Podunajské Biskupice, na zaklade geometrického planu €. 06/2017, vypracovaného dra 9.11.2017
geodetickou kancelariou GEOO, Sustekova 13, 851 04 Bratislava, J.. Q. Y., P. Y. J.. V. 8., Gradne
overeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom drfia 29.11.2017 pod Cislom 2793/2017,
na oddelenie pozemku registra C KN parc. ¢. 5842/115, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

Urcuje, ze zalobca 3/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/8 na nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v K.U.. W. A, Y. A- V.C.. W. A, Y. A. J, W. T. E. K. W.. C.. XXXX/XXX, Y.
W.O., Y. M. XXXX VX, K. M. Y. Y. W. T. E. K. W.. C.. XXXX/XX, Y. W., Y. M. XXXXX V.X, D.
na R. C.. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne Uzemie
Podunajské Biskupice, na zaklade geometrického planu €. 06/2017, vypracovaného dra 9.11.2017
geodetickou kancelariou GEOO, Sustekova 13, 851 04 Bratislava, J.. Q. Y., P. Y. J.. V. 8., Gradne
overeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom dria 29.11.2017 pod Cislom 2793/2017,
na oddelenie pozemku registra E. K. W.. C.. XXXX/XXX, ktory tvori neoddeliteln( siast tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/,2/ a3/ priznéava vo& zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze pévodna zalobkyna 1/ (pravna predchodkyria
zalobcov 1/ a 3/) je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/4 na nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v k.U. Podunajské Biskupice, obec Bratislava - m.€. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I,
pozemku registra C KN W.. C.. XXXX/XXX, orna pdda, o vymere XXXX V.X, ktory vznikol oddelenim
od pozemku registra C KN W.. C.. XXXX/XX, orna pdda, o vymere XXXXX V.X, D. na R. C.. XXXX,
M. Okresnym U. A., K. Y. pre K. U. W. A. na zaklade geometrického planu &. 06/2017, vypracovaného
diia 09.11.2017 geodetickou kancelariou GEOO, Sustekova 13, 851 04 Bratislava, J.. Q. Y., P. Y. J..
V. 8., tradne overeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom dfia 29.11.2017 pod
gislom 2793/2017, na oddelenie pozemku registra C KN W.. C.. XXXX/XXX, ktory tvori neoddelitelni
sucast’ rozsudku, ako aj, ze zalobca 2/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U.. W. A, Y. A. - V.C. W. A, Y. A. J, W. T. E. K. W.. C.. XXXX/
XXX, Y. W, Y. M. XXXX VX, KOM.Y. Y. W, T E. Ko W.. C.o XXXXIXX, Y. W. Y. M.V. XXXXX V.X,
D. na R. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne uzemie
Podunajské Biskupice, na zaklade geometrického planu ¢. 06/2017, vypracovaného drna 09.11.2017
geodetickou kancelariou GEOO, Sustekova 13, 851 04 Bratislava, J.. Q. Y., P. Y. J.. V. 8., dradne
overeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom dna 29.11.2017 pod Cislom 2793/2017,
na oddelenie pozemku registra C KN W.. C.. XXXX/XXX, ktory tvori neoddelitelnti sugast rozsudku.
Zaroven zamietol navrh zalovaného na prerusSenie konania do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave Il, odborom kriminalnej policie,
CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016 a pdvodnej Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyS8ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze pévodna zalobkyra 1/ a zalobca 2/ sa zalobou voci Zalovanému
domahali urCenia, Ze v stanovenych podieloch (pévodna zalobkyria 1/ o velkosti 3/4 a Zalobca 2/ o
velkosti 1/4) su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U.. W. A, Y. A. - V.C.. W. A, Y. A. J.,
W. T. E. K. W.. C.. XXXX/XXX, Y. W., Y. M. XXXX V.X, K. M. Y. Y. W. T. E. K. W.. C.. XXXX/XX, Y. W.,
Y. M. XXXXX V.X, D. na R. C.. XXXX, vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor pre
katastralne uzemie Podunajské Biskupice, na zaklade geometrického planu €. 06/2017, vypracovaného
diia 09.11.2017 geodetickou kancelariou GEOO, Sustekova 13, 851 04 Bratislava, J.. Q. Y., P. Y. J.. V.
8., tradne overeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom diia 29.11.2017 pod &islom
2793/2017, na oddelenie pozemku registra E. K. W.. C.. XXXX/XXX. Konétatoval, Ze Zalobu odévodnili
tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. W. A, Y. A. - V..C.. W. A,
Y.A. J,D.M.K.naR. C.. XXXX, W.T.Z.W.. C.. XXX/X, Y. W. Y. M. XXXX V.X, W. D. M. W. M. C.. XXXX,
K..U. W. A. a to pévodna Zalobkyfa 1/ v podiele 3/4 a zalobca 2/ v podiele 1/4. Pévodna Zalobkytia
1/ nadobudla k tomuto pozemku spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na zaklade vymeru o pridele
do vlastnictva €. 141/36/126 zo dfia 15.12.1950, podla ktorého nadobudol podiel tiez otec povodnej
zalobkyne 1/ o velkosti 2/4 a jej sestra o velkosti 1/4. POvodna Zalobkyrfia 1/ dalej nadobudla podiel o
velkosti 2/4 titulom dedenia po svojom otcovi na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava -
mesto Bratislava &. D 3196/76 zo diia 20.01.1977, pravoplatného diia 20.01.1977. Rozhodnutim KU v
Bratislave €. 201/5-838/95-4236/95 zo diia 19.03.1996 bol v liste vlastnictva opraveny zapis vlastnickeho
prava u pdvodnej zalobkyne 1/ na podiel 3/4, dopisana podielova spoluvlastnicka M. B. (B. W. Z. 1/)
v podiele 1/4 a zapisana poznamka ,pozemky v katastralnom tUzemi Podunajské Biskupice v uzivani
polnohospodarskej organizacie®, zapisané pod v. z. 403/96. Zalobca 2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/4 titulom dedenia po svojej V. M. B. na zaklade osvedcenia o dedicstve €. 39D 1252/2006,
Dnot 67/2006 zo dria 02.06.2008.

Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v k.u. Podunajské Biskupice, obec BA - V..C..
W. A, Y.A J,D.naR. C.. XXXX P. W. T. E., W.. C.. XXXX/XX - Y. W. Y. M. XXXXX V.X. Na R. M. C..
XXXX P. P. C.. XXXX st zapisy obmedzujlcej poznamky, ktoré odkazuji na duplicitu zapisov vlastnictva.
Okresny Urad Bratislava vykonal Setrenie a zistil, ze W. C.. XXX/X vo vlastnictve pévodnej Zalobkyne
1/ a zalobcu 2/ sa podla grafickej identifikacie nachadza pod parcelou C.. XXXX/XX vo vlastnictve
Zalovaného. Okresny urad popisoval jednotlivé kroky smerujlice k postupnym prevodom parcely C..
XXXX/XX, pricom uvadza, ze pévodnym vlastnikom pozemku bol V. Q. na zaklade kipnej zmluvy



uzavretej s H.K. A., kedy bol vklad do katastra povoleny pod V-22584/08 dfia 18.08.2008. Su¢astou
kupnej zmluvy bol aj geometricky plan &. 17/08, ktorym zanikla pévodna parcela C.. XXX/X Y. M. XXXX
V.X a ako diel 5 bola pri¢lenena k novovytvorenej parcele C.. XXXX/XX Y. M. XXXXX V.X. Nasledovali
dalsie prevody W. C.. XXXX/XX na $tatutarnych zastupcov zalovaného a na zalovaného, a to na zaklade
réznych titulov a v réznych podieloch. Vlastnicke pravo Zalovaného k W. C.. XXXX/XX je odvodzované
od vlastnickeho prava V. Q., ktory mal tdto parcelu nadobudnut’ na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
22.06.2008 povolenej pod V-22584/08, uzavretej medzi nim ako kupujucim, a H. A. ako predavajucim.
V tejto zmluve predavajuci prehlasuje, Ze je vyluénym viastnikom W. C.. XXX/X Y. M. XXXX V., a Ze tdto
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.12.1967, ktora bola
registrovana Statnym notarstvom Bratislava - mesto diia 19.12.1967 pod &. Rl 948/67 a kupnej zmluvy
zo dfia 18.12.1967, ktora bola registrovana Statnym notarstvom Bratislava - mesto dfia 21.12.1967 pod
€. RI 956/67.

Zalobcovia namietali vlastnicke pravo H. A. K. W. C.. XXX/X, nikdy za svojho Zivota na takuto
osobu vlastnicke pravo k pozemku nepreviedli, nikdy si neobjednali vyhotovenie geometrického
planu na obnovenie pozemkov parciel €. 571/1-3. Vlastnictvo H. A. vylu€uje aj skutocnost, Ze na
prislusnom katastralnom odbore nikdy nebola evidovana takato osoba ako vlastnik pozemku, a to ani
na pozemkovokniznej viozke €. 1127 a ani na ziadnom liste vlastnictva. Neexistuje Ziadna evidencia v
pozemkovej knihe preukazujica vlastnicke pravo H. A. K. W. C.. XXX/X. Zalobcovia zdéraznili, Ze ani
kupne zmluvy zo dia 19.12.1967 registrované Statnym notarstvom pod Rl 948/67 a zo diia 18.12.1967
registrovana pod RI 956/67 sa nenachadzaju v Ziadnej evidencii alebo archive, a preto k uzavretiu tychto
zmlav nikdy nedoslo. Zalobcovia mali za to, Zze nasledne uzavreta kdpna zmluva zo dfia 22.06.2008,
povolena pod V-2584/08, nevychadzala z udajov katastra a su€asne sa riou obchadzal zakon, doslo
k poru$eniu ich vlastnickeho prava, a preto je absolutne neplatna. Zalobcovia svoje vlastnicke pravo
k parcele €. 571/3 nikdy nestratili, tato bola bez ich vedomia a suhlasu zamerana a pri¢lenena k inej
parcele a nasledne predana bez ich vedomia a suhlasu, ¢im doslo k hrubému poru$eniu ich vlastnickeho
prava a obchadzaniu ust. § 28, § 30, § 31 ods.1 a 2, § 42 a § 64 katastralneho zakona, ako aj ust. § 35
ods. 1 a2, §40 ods. 1, § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika. Namietali platnost' aj dalSich ukonov,
ktorymi doslo k prevodu vlastnickeho prava k W. C.. XXXX/XX D. V. Q. aZ na zalovaného, a to kiipnu
zmluvu medzi V. Q.N. P. Q. N. zo dia 26.08.2008, povolenu pod V-24890/08, kipnu zmluvu medzi Q.
N. a Zalovanym zo diia 09.06.2009, povolenu pod V-11789/09, kiipnu zmluvu medzi zalovanym a V. N.
P. A. C. zo dfia 03.09.2009, povolenu pod V-2939/09 a kiupnu zmluvu medzi V. N. P. A. C. a Zalovanym
zo dia 10.01.2011, povolenu pod V-381/11.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Mal za to, Ze hoci kipne zmluvy zo dfia 12.12.1967 a 18.12.1967
neboli najdené (vzhfadom na Casovy aspekt a spdsob archivacie), neznamend to, Zze neexistuju. S
poukazom na ust. § 31 katastralneho zakona povaZoval nesporné, ze zmluvou zo dha 12.12.1967
evidovanou Statnym notarstvom Bratislava- mesto pod RI 948/67 a kipnou zmluvou zo dfia 18.12.1967
evidovanou pod RI 956/67 musel OU Bratislava disponovat, pretoZze v zmysle zdkona musel v ramci
vkladového konania skimat opravnenie predavajuceho nakladat s nehnutelnostou. K povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech W.. Q. doSlo, a teda spravny organ nemal Ziadnu pochybnost' o prave
nakladania s nehnutelnostou vliastnikom W.. A.A.. Zalovany nevedel uviest dévod, pre¢o W.. A. nebol
ako vlastnik zapisany v pozemkovej knihe, avdak v danom &ase zapis nemal konétitutivny u&inok.
Zalovany argumentoval, Ze bol pri nadobudani dobromyselny, a Ze spornd nehnutelnost nadobudol
od tretej osoby, a preto nepoznal predchadzajuce vlastnicke prava. Zdoéraznil, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vo velkosti podielu 199/200 nadobudol v exekuénom konani drazbou vedenou exekutorom
V.. Q. K. pod €. EX 227/2009, pricom podla § 61 Exeku€ného poriadku je navratenie do predoslého stavu
v exeku€nom konani vylu¢ené. Ide o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, €¢o znamena,
Ze toto sa nadobuda bez ohladu na vlastnicke pravo prevodcov a bez ohladu na to, €i vec bola niekedy
vo vlastnictve iného. KedZe sa zalobcovia preto nemézu stat' vlastnikmi, nie je preukazana naliehavost
ich pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Sud prvej inStancie podrobne uviedol aj obsah naslednych obsiahlych vyjadreni stran, v ktorych obe
strany reagovali na v konani sa rozvijajuce argumenty protistrany rozSirenou skutkovou a pravnou
argumentaciou.

3. Dokazovanie vykonal oboznamenim s obsahom zaloZenych listinnych dékazov a pripojenych spisov,
vysluchom povodnej Zalobkyne 1/, konatefa Zalovaného a navrhnutych svedkov.



4. Uviedol, Ze existencia vlastnickeho prava pévodnej Zalobkyne 1/ a Zzalobcu 2/ je nesporna, kedze
nadobudnutie vlastnickeho prava bolo osved&ené kontinualne a od pociatku prechadzalo z opravnenych
vlastnikov na osoby Zalobcov. Podla vymeru o pridele viastnictva €. 141/36/126/1950 zo dna 05.12.1950
bola parcela &. 571/3 pridelena do vlastnictva S. K. (M. W. X/X), M. B. (M. W. X/X) P. P. K. (M. W. X/
X), €o vyplyva aj z vypisu z pozemkovej knihy. Podla rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - mesto
Bratislava v dediskej veci po nebohom SC. X, D.. XX.XX.XXXX, B.. D.. F. XXXX/XX zo dfia 20.01.1977,
bolo potvrdené nadobudnutie dediéstva pévodnou Zalobkyriou 1/ k W.. C.. XXX/X; XXXX, XXX/X; XXXX;
XXX/X M. K..U.. W. A. v 2/4 - in4ch k celku. Podla priloZzeného osved&enia o dediéstve sp. zn. 38D
1252/2006, Dnot 67/2006 zo dha 16.05.2008 po nebohej M. B., D.. XX.XX.XXXX, N. D. M. W. M. C..
XXXX pre K..U.. W. A., P. W. C.. XXX/X T. Y. M. XXXX V. v podiele 1/4 nadobudol Zalobca 2/.

5. Dalej sud prvej indtancie preskumal prevody sporného pozemku medzi pravnymi predchodcami
Zalovaného. V kupnej zmluve zo dna 22.07.2008, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
pozemkom zo strany predavajuceho H. A. na kupujuceho V. Q., predavajuci vyhlasil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, okrem inych aj nehnutelnosti zapisanej v operate pozemkovej knihy vo
viozke & 1127, W. W.. C.. XXX/X T.L. Y. M. XXXX V.X M. K..U. W. A., ktord nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva na zaklade kdpnej zmluvy zo diia 12.12.1967, ktora bola registrovana Statnym
notarstvom Bratislava - mesto diia 19.12.1967 pod Rl 948/67 a kupnej zmluvy zo diia 18.12.1967,
ktora bola registrovana Statnym notarstvom Bratislava - mesto dfia 21.12.1967 pod RI 956/67. Na
zaklade geometrického planu €. 17/08 zo dnia 17.03.2008, vypracovaného spolo¢nostou ArtGeo s.r.o.,
autorizaCne overeného Ing. Ivanom MiSikom dria 17.03.2008, uradne overeného J.. R. A. pod €. 735/08
dria 01.04.2008, boli v zmluve definované parcely zamerané, prerozdelené a vznikla nova parcela
€. 5842/29 o vymere 26834 m2. Kupna cena bola stanovend dohodou zmluvnych strdn vo vyske
134.270,- Sk, pricom predavajuci a kupujuci svojim podpisom potvrdili, Ze kipna cena bola zaplatena
predavajucemu pred podpisom zmluvy. Vklad bol povoleny dfia 18.08.2008 pod V-22584/08.

Kupnou zmluvou zo dfia 26.08.2008 predavajuci V. Q. previedol (okrem inych aj) parcelu €. 5842/29 na
K. Q. N. za kupnu cenu 2.014.050,- Sk, ked prevzatie kupnej ceny potvrdil podpisom na zmluve. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfa 03.09.2008 pod V-24890/08.

Kupnou zmluvou zo dna 09.06.2009 predavajuci Q. N. previedol spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam o velkosti 1/200 na Zalovaného (BASIC s.r.0.) za kapnu cenu 3.000 eur, ktora bola
uhradena v hotovosti pred podpisom zmluvy do ruk predavajuceho. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dna 12.06.2009 pod V-11789/09.

Kupnou zmluvou zo dia 03.09.2009 previedol zalovany spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam o
velkosti 1/200, a to na kupujuceho X/ V. N. o velkosti 1/400 a na kupujuceho X/ A. C. o velkosti 1/400
za kupnu cenu 3.000 eur, ktora bola uhradena v hotovosti pred podpisom zmluvy. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 08.12.2009 pod V-25641/09.

Podla zapisnice o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zo dria 11.09.2009,
vyhotovenej sidnym Z. V.. Q. K.ym pod sp. zn. EX 227/2009, podfa ust. § 166 Exeku¢ného poriadku a
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie, notarska zapisnica ¢. N 1290/2008,
Nz 51394/2008, NCRIs 50936/2008 zo dna 25.11.2008 vydaného notarskym uradom Q.. V. W., ktorym
sa uklada povinnost povinnému Q. N. zaplatit pohfadavku 99.581,76 eur opravnenému V. N., na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 30.06.2009 na vymozenie pohladavky 51.561,76
eur s prisluSenstvom, na zéklade poverenia vydaného OS BA Il na vykonanie exekucie €. 5102 067282
zo diha 07.07.2009, na zaklade suhlasu opravneného s exekuciou predajom nehnutefnosti zo dna
21.07.2009, na zaklade exeku&ného prikazu predajom spoluvlastnickeho podielu a draZzobnej vyhlasky
zo dna 28.08.2009, exekutor nariadil za u€elom exekucie na uspokojenie pohfadavky opravneného V.
N. exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 199/200 na nehnutelnostiach napisanych
na R. C.. XXXX, K.U.. W. A. (Y. J. P. W.. C.. XXXX/XX) pre M. Q. N.. Spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom predaja, BASIC s.r.o. uhradil dfia 02.09.20009, t.j. pred za¢atim drazby sumu 41.100
predkupné pravo (zabranil drazbe). Proti nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti neboli
vznesené namietky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37Er/677/2009-11, EX 227/2009 zo
dfia 12.10.2019, pravoplatnym dfia 26.10.2019, sud v exekuénej veci opravneného V. N. proti povinnému
Q. N. schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 199/200 na nehnutelnostiach pre
Zalovaného. Sud prvej indtancie sa oboznamil so spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
37Er 677/2009, z ktorého zistil, Ze na zaklade sudneho poverenia a exekuéného titulu- notarskej
zapisnice N 1290/2008 Nz 51394/2008 NCRIs 50936/2008 o uznani dlhu a suhlase s exekuciou
podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podal sudny exekutor navrh na schvalenie nadobudnutia



spoluvlastnickeho podielu k ,v tomto konani spornej, nehnutelnosti, prifom sud uznesenim schvalil
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu pre zalovaného v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 199/200.
Vytazok z drazby vo vySke 41.000 eur bol s€asti, a to vo vyske 31.069,83 eur, pouZity na uspokojenie
pohladavky opravneného V. N., ktory podal dfia 26.11.2013 navrh na zastavenie exekucie bez uvedenia
konkrétneho doévodu, priC¢om nasledne bola exekucia vedena vodi povinnému Q. N. zastavena. Tu sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze vymahana suma, a teda vySka dlhu povinného Q. N. vo¢i opravnenému
V. N., ¢inila 51.561,76 eur.

Na zéklade dohody uzavretej medzi V. N., A. C. a Zalovanym (v ase uzatvarania dohody zastupenym
konatefmi V. N. P. A. C.) a spol. UNIT.ING, s.r.0. (v ase uzatvarania dohody zastupenej konatelom A.
C.) zo diha 10.01.2011 ugastnici prehlasili, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v K..U. W.
A, Y.J.. P.W. C.. XXXX/XX Y. M. XXXXX V. a dohodli sa na prerozdeleni majetku tak, Ze Zalovany
sa stal vyluénym vlastnikom W. C.. XXXX/XX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 07.02.2011
pod V-661/11.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nasledne vyZiadal od prislusného katastralneho dradu pripojenie
vkladovych spisov tykajucich sa prevodov spornej nehnutefnosti a predloZenie kopii kipnej zmluvy
Rl 948/67 zo dna 12.12.1967 a RI 956/67 zo dna 18.12.1967, ako aj inych listin tykajucich sa
sporného pozemku v Podunajskych Biskupiciach. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, zaslal
spisy vkladovych konani V-5196/12 (V-5146/12), V-661/11, V-25641/09, V-11789/09, V-2939/09 a
oznamil, ze spis V-22584/08 sa nenachadza v archive spisov katastralneho odboru, pricom zaslal képiu
zapisnice o strate tohto spisu spolu s kdpiou kipnej zmluvy V-22586/08 zo dfia 22.07.2008. Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor, zaznamenal stratu tohto spisového materialu z katastrdlneho konania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, uzavrete;j
medzi W. HK. A. P. K. V. Q., priom dévodom straty spisu je velké mnoZstvo pisomnosti, ktoré sa na
katastri nachadzaju. RekonStrukciu spisu nebolo mozné vykonat, nakolko podfa vyjadrenia Okresného
sudu Bratislava | v roku 1967 bolo v registri Rl najvyssie registrované €islo zmluvy 881/67 a zarover z
dévodu, ze H. A. D. F. XX XX XXXX P. V. Q. je neznamy adresat.

Okresny urad Bratislava zaslal sudu vypis D. R. C.. XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze ako vlastnici W. C..
XXX/X su zapisani pévodna Zalobkyna 1/ v podiele 3/4 a zalobca 2/ v podiele 1/4, pri€om v poznamke
je uvedené, Ze hodnovernost tdajov katastra K. W. C.. XXX/X zapisaného na zaklade Rozhodnutia SN
Bratislava mesto D 3196/76 v podiele 3/4 bola spochybnena z dévodu duplicity vlastnictva s ¢astou
W. C.. XXXX/XX D. na R. C.. XXXX K..U.. W. A. v prospech Zalovaného v podiele 1/1 na zaklade
kupnej zmluvy pod V-11789/09 zo dria 12.06.2009, zapisnice o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu
nehnutefnosti pod EX &. 227/09 zo dia 11.09.2009, podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Il,
¢.k. 37Er 677/2009-11, pravoplatného dria 26.10.2009 a na zéklade dohody pod V-661/11 zo dna
07.02.2011, P-1476/15. Dalej podra R. C.. XXXX je ako vyluény viastnik W. C.. XXXX/XX zapisany
Zalovany, priCom v poznamke je taktiez uvedené, Ze hodnovernost Udajov katastra k predmetnému
pozemku bola spochybnena z dévodu duplicity viastnictva s W. C.. XXX/X, D. na R. C.. XXXX.

7. Zo Zalobcami predloZzenej mailovej komunikacie vyplynulo, Ze ich pravna zastupkyha sa obratila
na viaceré institucie. Okresny sud Bratislava | jej v liste zo dfha 28.11.2016 oznamil, Ze na sude sa
spisy Rl 947/67 a Rl 956/1967 nenachadzaju, a Ze eviduje register RI- notarske zapisnice ( kupne
zmluvy, registraciu predaja, darovania a zameny zmluv) v roku 1967 po Cislo 883. Podla ozndmenia
Okresného sudu Bratislava Il na sude eviduju spisy od roku 1978, sud odporucil pravnej zastupkyni
obratit' sa na archiv Krajského sudu v Bratislave, alebo na Okresny sud Bratislava Ill, kde su uloZené
spisy byvalého okresu Bratislava- vidiek. Okresny sud Bratislava IV oznamil, Ze kiipne zmluvy a listiny
Statnych notarstiev v Bratislave na stde archivuju od roku 1978 do roku 1995. Notarska komora
oznamila, Ze udaje o byvalych Statnych notaroch, ktori pdsobili na Slovensku pred rokom 1993 a spisy
Statnych notérstiev su uloZené v archivoch prislusnych okresnych sudov.

8. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016 zo dfia 20.12.2018 doslo k zadatiu trestného stihania
vo veci zlo€inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla ust. § 20, § 221 ods. 1 a ods.
3 pism. a) Tr. zak. v Casti dokonaného a v Casti Stadia pokusu podfa ust. § 14 ods. 1 Tr. zak. a
Zlo€inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla ust. § 20, § 221 ods. 1 a ods. 3 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.07.2008 bola podpisana kipna zmluva o prevode
nehnutefnosti medzi W. H. A. P. K. V. Q., tdto zmluva bola doru€ena vtedajSej Sprave katastra, ktora
dria 18.08.2008 povolila vklad, prifom na Okresnom sude Bratislava | a Okresnom sude Bratislava lll



sa zmluvy, ktorymi mal predavajuci nadobudnut’ vliastnictvo k predavanym pozemkom, nenachadzaju, a
teda titul nadobudnutia pozemkov H. A. bol na zmluve deklarovany fiktivne a taktiezZ podpis kupujuceho
V. Q. na kupnej zmluve tejto osobe nepatri. Nasledne mala byt uzavreta zmluva medzi predavajucim
V. Q. a kupujucim Q. N., kde predavajuci vystupoval ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti. Aj tato
zmluva bola doru€ena na vtedajSiu Spravu katastra, ktora povolila vklad dia 03.09.2008, avSak
podpis V. Q. tomuto nepatri. Nasledne Q. N. previedol nehnutelnosti na zalovaného v podiele 1/200.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 12.09.2009 v exekucnej veci Y. V. N. proti W.
Q. N.ga bolo schvalené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 199/200 pripadajuceho
na povinného na nehnutelnostiach pre zalovaného. Dra 10.01.2011 bola uzavreta dohoda medzi
V. N., A. C., Zalovanym a UNIT.ING s.r.0., ktorej predmetom bolo vysporiadanie si spoluvlastnictva
na nehnutefnostiach. Nasledne Zalovany dorucil dfa 25.03.2011 na vtedajSi Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave Ziadost' o povolenie jednoduchych pozemkovych uUprav podla ust. § 8b zdkona &.
330/1991 Z. z., kde Zalovany vystupuje ako investor, a na zaklade ktorej po vykonani opisanych tkonov
bolo vysledkom odsuhlasenie &iselného urlenia hranice obvodu tak, ako bol navrhnuty Zalovanym.
Pozemkovy urad vydal rozhodnutie, ktorym povolil pozemkové Upravy v €asti k.U. Podunajské Biskupice,
a teda na zaklade spolo¢ného konania doposial nestotoznenych trestne zodpovednych osdb bol
vypracovany geometricky plan na zaklade ktorého boli pP. XXX/X, XXX/X, XXX/X D. P. W., C. M.
W. C.. XXXX/XX, XXXX/X, a to bez vedomia pévodnych vlastnikov dotknutych pozemkov, pricom
nasledne mali byt tieto pozemky na zaklade faloSnej kipnej zmluvy fiktivne prevedené na osobu V. Q.
a nasledne tieto boli z fiktivneho vlastnictva Y. V. Q. prevedené opatovne na zaklade kupnej zmluvy
na Y. Q. N., pri¢om nasledne bolo vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom pravnymi ukonmi, ako ja
na zaklade rozhodnutia sudu, postupne prevadzané, a to az do su€asného vlastnictva zalovaného.
Presne nestotoZnené osoby sa snaZili navodit realne a dobromyselné vlastnictvo k nehnutelnostiam
a na ich navrh malo zagat konanie o realizaciu jednoduchych pozemkovych Gprav. Dalej trestne
zodpovedné osoby V. N, A. C,, V. L, L. K, W. V., majuce vedomost o trasovani projektu Dialnice
D4 a Rychlostnej cesty R7, pricom tato informacia sa do ich vedomia mala dostat neopravnene od
doposial' nezistenej osoby, za&ali oslovovat' vlastnikov pozemkov s ktorymi mali uzatvarat kdpne, ako
aj zamenné zmluvy a to bud priamo alebo prostrednictvom vymenovanych pravnickych osbb, v ktorych
figurovali ako konatelia, pripadne inych pravnickych osdb, kde boli na tieto personalne alebo majetkovo
prepojeni. Pévodnym vlastnikom sa niekedy predstavovali aj ako zastupcovia zdruZenia druzstevnikov
a zaroven neboli pdvodnym vlastnikom uvedené informacie o tom, Ze tieto nehnutelnosti su predmetom
vykupu pozemkov pod projekt diafnice a rychlostnej cesty, ¢im by doSlo k nasobnému zhodnoteniu
ceny nehnutelnosti a zaroven boli tymto vlastnikom uvadzané informacie, Ze sa pozemky vykupuju pre
buduce polnohospodarske vyuzitie, ako aj iné dévody.

9. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze na jednotlivé terminy pojednavani predvolaval konatela
Zalovaného V. N., ktory svoju neuc€ast ospravedlfioval svojim udajnym zdrZiavanim sa v zahranici.
Napriek viacerym sudnym predvolaniam a ukladaniu poriadkovej pokuty sa predvolavany konatel na
sud nedostavoval, &im znemoznil jeho Ustny vysluch. Tuto formu vysluchu povazoval sud prvej indtancie
za dolezitu z hladiska charakteru predmetu sudneho konania, nutnosti konfrontacie konatefa V. N. s
tvrdeniami ostatnych vypolutych svedkov a konatela A. C., ako aj pre umozZnenie kladenia otdzok v
zavislosti od poskytovanych odpovedi obom pravnym zastupcom sporovych stran i sudu. Nepritomnost
a ignorovanie sudnych predvolani vyhodnotil v neprospech Zalovaného ako snahu minimalne sa vyhnut
ustnej a osobnej konfrontacii, o spochybriuje predkladanu skutkovu i pravnu argumentaciu zalovaného.
Uviedol, Ze konatel Zalovaného V. N. zaslal len pisomné vyhlasenie o tom, Ze sa dlhodobo zdrzuje v
zahraniéi a jeho pracovné a osobné povinnosti mu neumoznia ucast na pojednavani. Podla vyhlasenia
v rokoch 2006-2007 niekofkokrat poskytol pdzicku Y. Q. N., ktory mu mal poskytnuté prostriedky vratit
pocas prvého polroka 2008, o neurobil, ale uznal dlh do notarskej zapisnice s moznostou exekucie.
KedZe mu peniaze nevratil, za€al dlh vymahat prostrednictvom exekutora. Otec mu nasledne vratit
Cast pdzi¢ky a uviedol, Zze kupil pozemok v Biskupiciach, a Ze ak ho preda, tak ho vyplati. Dohodli sa,
Ze mu otec preda symbolicky podiel, ¢im bude mat’ zaruku a kontrolu nad tym, komu a za aku cenu
nehnutelnost preda. Konatel uviedol, Ze v tom obdobi sa uz v tejto oblasti vyvijala aktivita BASIC s.r.o.,
ktora sa zameriavala na scelovanie pozemkov, pricom mienili v danej oblasti kupovat akékolvek podiely
na pozemkoch. Nasledne BASIC s.r.o. kipila na spornej parcele spoluvlastnicky podiel. KedZe sa jeho
otec odmil&al, podal V. N. navrh na exekulciu a Zalovany si uplatnil svoje pravo ako spoluvlastnik a
vydrazil celd nehnutelnost. Zalovany vzdy vychadzal z udajov na LV. Odmietol, Ze by Zalovany, resp.
jeho konatelia konali u¢elovo.



Druhy konatel Zalovaného A. C. vypovedal, Ze Zalovany priblizne od roku 2007 vykupoval v danej lokalite
pozemky s cielom ich scelenia a nasledného vyuzitia na vystavbu. Parcelu &. 5842/29 ziskal Zalovany
exekuciou, nebola na LV ni¢im zatazena. Na otazku, z akého dévodu potom, ako sa Zalovany po exekucii
stal vlastnikom celého sporného pozemku, tento nasledne prevadzal v ramci spoluvlastnickych podielov
1/400 na konatelov svedok uviedol, Ze sa jednalo o tzv. blokacny pozemok, kedZe celé Uzemie bolo
tvorené mnozstvom pozemkov s mnozstvom vlastnikov, pri¢om sporny pozemok bol hrani¢ny. Prevod
spoluvlastnickeho podielu tymto spésobom je krokom k zabezpe€eniu moznosti pripadného od¢lenenia
tejto Casti pozemku od jeho zvySku preto, aby napr. vedlajSie pozemky, ktoré eSte neboli odkupené,
nesusedili s uz odkipenymi pozemkami vo vlastnictve zalovaného. Nasledne doSlo k zobchodovaniu
dalSich pozemkov, a preto nebolo potrebné sporny pozemok drzat dalej ako blokaény a doSlo k
jeho sceleniu a opatovne ho nadobudol na zaklade dohody o urovnani Zalovany. V celej lokalite
prebiehaju jednoduché pozemkové Upravy a sporny pozemok je uzivany pofnohospodarskym druzstvom
Podunajské Biskupice. Svedok potvrdil, Ze V. N. je jeho spolo&nik, dlhé roky spolu podnikaju, pozna aj
jeho Y. Q., av8ak s nim nema priatel'sky vztah, W. Q. P. A. nepozna.

Pévodna Zalobkyia 1/ v rdmci svojho vysluchu potvrdila, ze W. C.. XXX/X zdedila v dediéskom konani
po otcovi spolu so sestrou. Nehnutelnost’ uzivalo druzstvo, ktoré im platilo najom. Nehnutelnost ani ona,
ani sestra, ani otec nikdy neprevadzali na ind osobu Ziadnou zmluvou. W. H. A. nepozna.

B. Q. N. W., Z. V. N. je jeho syn, a tiez, Ze v Podunajskych Biskupiciach mal nejaké pozemky, ktoré
nadobudol za u€elom vybudovania elektrovoltaickych ¢lankov, mozno na pestovanie zeleniny. Poprel,
Ze by poznal pana C., Q.I. P. A.. Potom, ako ho sud prvej in§tancie nechal nahliadnut do spisu, potvrdil,
Ze kupne zmluvy medzi nim ako kupujucim a p. Q. ako predavajucim, uzatvaral, ale nevedel opisat
okolnosti ich uzatvarania, predaj zorganizoval predavajuci. O pozemku sa dozvedel z inzeratu. Nevedel
sa vyjadrit’ ku skuto€nosti, pre€o boli na jeden pozemok uzatvarané dve kupne zmluvy. Kipnu cenu
W. Q. vyplatil v hotovosti. Po nahliadnuti do spisu svedok potvrdil, Ze uzavrel zmluvu medzi nim ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu aj k
pozemku W.. C.. XXXX/XX o velkosti 1/200 zo dfia 09.06.2009. Tato zmluva bola uzavreta v stvislosti
s bliziacim sa terminom vratenia p6ziCky synovi, tak odpredal ¢ast pozemku, aby mal syn predkupné
Medzi nim a synom doslo k usporiadaniu vztahov aj prostrednictvom notarskej zapisnice a nasledne ho
syn exekvoval. Zrejme bol zexekvovany aj sporny pozemok, to si uz nepamatal. Syn na neho s vratenim
Ze by mal syn nejaké podnikatel'ské aktivity v Podunajskych Biskupiciach, len raz medzi re€ou spomenul,
Ze kupil zahradu s vezou. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcov, ako bolo po odpredaji 1/200 podielu
sporného pozemku spolognosti BASIC s.r.0. dalej s pozemkom nakladané, svedok uviedol, Ze sa na
neho Y. A. (jeden z A., ktorych pozna), Ze tam chce sadit nejaké bylinky. Co sa tyka dal$ieho nakladania
s pozemkom vie, Ze sa syn chcel nejako zabezpecit, aby sa tento nepredal pod cenu. Svedkovi bol
zexekvovany, bolo mozZné tento pozemok predat aj drahSie, ako Cinila vySka jeho dlhu, nevedel uviest,
kde sa syn tak ponahfal. Svedok potvrdil, Ze uzavrel s V. N. zmluvu o pézi¢ke zo dna 30.06.2007, a
ked takuto zmluvu uzavrel, bola mu suma pozi¢ky aj vyplatena. Na otazku z ¢oho vratil V. N. p6zi¢ku vo
vySke 48.000 eur v mdji 2009 uviedol, Ze nejaka hotovost’ bola doma, on vtedy podnikal, figuroval ako
tichy spolo¢nik vo viacerych podnikoch. Nevedel uviest kofko synovi dlhoval celkovo, ¢o syn hovoril tak
aj 4 az 5 milibnov. Na otazku &i si paméata osobu V. Q. uviedol, Ze viak je to ten od ktorého kupoval,
ale vizualne si na neho nevie spomenut. Nevedel uviest odkial mal peniaze na kipu pozemku, raz mal
on, raz syn, aj spolo¢né mali. Nepatral od koho nehnutelnost’ nadobudol W.. Q., bol majitefom. Zmluvu
pripravoval W.. Q. a podpisovali ju u niektorého notara. Uviedol, Ze on ako vlastnik spornd nehnutefnost
neponukal na predaj, ale bol osloveny s ponukami na odkupenie, ale v tom €ase to predat nechcel,
myslel si, Ze syn este vydrzi.

10. V kontexte s tvrdeniami svedka pripustil sud prvej indtancie ako dékaz vypis z Obchodného registra
vlozka €. 33319/B, oddiel Sro, podla ktorého v obchodnej spolo&nosti SEMIRAMIS, s.r.o. figurovali ako
konatelia V. N. od 23.09.2011 do 06.06.2017, A. C. od 01.01.2004 do 29.01.2015 a Q. N. od 07.06.2017
doteraz, a ako spolo¢nici V. N. od 01.10.2004 do 06.06.2017, A. C. od 01.10.2004 do 29.01.2015 a Q.
N. od 07.06.2017 doteraz.

11. Zhrnul aj vypovede dalSich svedkov. B. J. V. si na priebeh vyhotovenia geometrického planu
nepamatal, ani na to, kto bol jeho objednavatelom. Vysvetlil vo vSeobecnosti postup pri vyhotovovani
geometrickych planov. V. N. pozn4, robil pre neho 2 alebo 3 geometrické plany, stretol sa s nim pred viac
ako 5 rokmi, A. C. nepozna. Pri vyhotovovani sporného geometrického planu sa duplicita nepreukazala,



keby tomu tak bolo, duradny overovatel by geometricky plan neoveril v takom tvare. Pripustil, Ze je
mozné, Ze sa duplicita zapisu vlastnickeho prava zisti az nasledne po tom, ako sa vyhotovi a overi
geometricky plan. B. V. S., predseda Pofnohospodarskeho druzstva Podunajské Biskupice, potvrdil,
Ze druzstvo sporny pozemok uziva. Do roku 2015 bola riadne uzavreta zmluva medzi druzstvom a
Zalobcami, a na jej zaklade bolo tymto vyplacané najomné. Po tom, ako sa druzstvo dozvedelo o
duplicite zapisu vlastnickeho prava, nebolo jednoznacné, komu vyplacat najom za uzivanie. V roku
2018 zaslalo p. Szabovi list, v ktorom mu oznamili, Ze pokial nebude dorieSena otazka vlastnickeho
prava, nebude sa najomné vyplacat (nevyplatené ngjomné je ulozené v depozite). Svedok nepoznal
Y. V. N, Q. N, A. C. P. H.aa A., a ani zalovany nekontaktoval druzstvo za u€elom uzavretia zmluvy o
najme. Sud prvej indtancie nasledne uviedol obsah zavere&nych zhrnuti oboch stran sporu. Konstatoval,
Ze Zalovany navrhol konanie prerusit podla § 161 ods. 1 pism. a) C.s.p. do pravoplatného skonéenia
trestného konania (vedeného pod CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016) s tym, Ze vysledok tohto trestného
konania bude mat relevantny vplyv aj na toto konanie, pretoZe na jeho zaklade mozno urobit’ zaver o
dobromyselnosti Zalovaného a jeho konatelov, pri¢om sa preukaze nedévodnost a nepravdivost tvrdeni
Zalobcov.

12. Vec posudil pravne podfa ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 3 ods.
1, § 39, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 137
C.s.p.. Vychadzajuc z premisy, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny $tat, ktory kladie déraz
na ochranu, zdkonné uplatiiovanie a realizaciu zakladnych prav a slobéd v beZznom Zivote svojich
ob&anov, zdéraznil, Ze na ideu spravodlivosti sa kladie v ob&ianskopravnych vztahoch najvy3si mozny
doraz, a jej uplatiiovanie a aplikacia predstavuje neprekonatelnt métu, prostrednictvom ktorej mozno pri
niektorych spornych veciach prekonat hranice striktného a formalneho vykladu konkrétnych zakonnych
ustanoveni, upravujicich skimany pravny vztah, a usporiadat’ sporné vztahy medzi stranami tak, aby to
zodpovedalo prirodzenej poziadavke zachovania spravodlivosti, ochrany dobromyselnosti a poziadavke
uprednostnenia takého nositela uplatfiovanych prav, ktoré sa javia v kontexte skimanych skutoénosti,
ako nesporné, jednoznacné a hlavne nepochybné. Uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z charakteru
vlastnickeho prava, ktorého ochrany sa Zalobcovia v konani domahali. V tejto suvislosti vysvetlil, Ze
vlastnicke pravo predstavuje najvyznamnejSie vecné pravo, ktoré umozriuje svojmu nositelovi vec drzat,
tuto uzivat a najma v kontexte charakteru tohto sporu s vecou nakladat. Nedotknutelnost vlastnictva a
jeho ochrana je vyslovene upravena nielen v Ustave Slovenskej republiky, ale odkazuje na fiu aj priamo
ustanovenie § 1 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

13. Ustélil, ze v konani nebolo sporné, ze W. C.. XXX/X P. W. C.. XXXX/XX zatazuje duplicita z&pisu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov a v prospech Zalovaného. Rovnako nebolo sporné, ze W. C..
XXX/X bola na zéklade vysSie Specifikovaného geometrického planu €. 17/08 zo dfia 17.03.2008 scelena
a je stgastou W. C.. XXXX/XX, pritom k tomuto sceleniu do$lo bez vedomia Zalobcov (jeho vlastnikov),
¢o zalovany nepoprel. Mal tieZ za nesporné, Ze dlhodobo, a aj v sucasnosti je cely pozemok W.. C..
XXXX/XX uzivany a obhospodarovany Polnohospodarskym druzstvom Podunajské Biskupice (€o tvrdili
Zalobcovia, a potvrdili konatel Zalovaného A. C. P. B. J. V.). Uzavrel, Ze ani Zalobcovia ani Zalovany
sporny pozemok redlne neuzivaju. Dospel potom k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom uréeni je dany, nakolko jedine a vylu€ne autoritativnym rozhodnutim sudu méze déjst k
vyriedeniu spornej situacie a ur€eniu existencie vlastnickeho prava v prospech opravneného vlastnika.

14. Ako prvotna posudzoval okolnost, ktorej zo stran svedCi vlastnicke pravo k nehnutelnosti
Specifikovanej v petite Zaloby prostrednictvom priloZzeného geometrického planu €. 06/2017 zo dna
09.11.2017, ktorym doslo k vyfatiu pdvodne znadenej W. C.. XXX/X D. W. C.. XXXX/XX, W. C. M. W. Y.
M. XXXX V. bolo pridelené W. C.. XXXX/XXX. Vychadzajuc z listinnych dékazov mal za preukazané, ze
poévodna Zalobkyfa 1/ a Zalobca 2/ sa viastnikmi W. C.. XXX/X, kedZe bola osvedéena asova a logicka
kontinuita a pravna nadvaznost jednotlivych titulov nadobudania od ich pravnych predchodcov. Ako
pbvodny titul figuruje vymer o pridele vlastnictva zo dfia 05.12.1950, nasledne po smrti otca povodne;j
Zalobkyne 1/ nadobudla tato jeho podiel o velkosti 2/4, &im sa stala vilastni¢kou v podiele 3/4. Po smrti
jej sestry, ako pévodnej vlastni¢ky nehnutefnosti na zaklade vymeru o pridele v podiele 1/4 nadobudol
tuto v rovnakom podiele Zalobca 2/. Vyhodnotil, Ze vykonanym dokazovanim ustélil na strane Zalobcov
nielen existenciu nespornych titulov nadobudnutia vlastnickych prav k W.. C.. XXX/X, ale aj skutognost,
Ze tito nikdy nehnutefnostou nedisponovali, tuto nescudzili, ani nepreviedli na inu osobu. Ich vlastnicke
pravo k nej mal potom za nesporne preukazané.



15. Vyhodnotil, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a neosvedCil kontinuitu nadobudania
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti (nasledne zac¢lenenej F. W. C.. XXXX/XX), a to najma
existenciu samotného vlastnickeho prava k parcele u osoby H. A_, resp. titulu, ktory by sved¢il v prospech
ustalenia skutonosti o jeho existencii. Z predkladanych listinnych ani inych dékazov nemohol ustalit,
Ze vlastnicke pravo W.. A. K. W.. C.. XXX/X existovalo, kedy vzniklo, na zéklade akého pravneho titulu
a pripadne od akého subjektu bolo odvodené. Len odkaz na udajnu (v konani ni¢im neosvedcenu)
existenciu zmluv z roku 1967 v naslednej kupnej zmluve zo diia 22.06.2008 (kde uz W.. A. figuroval ako
predavajuci) vyhodnotil za nepostacujuce. Zdoraznil, Ze aby sud v civilnom sporovom konani, ovladanom
principom kontradiktérnosti, mohol zobrat' na zretel existenciu urcitej skuto€nosti ako faktu, musel by mat’
tuto riadne a nepochybne preukazanu. V tomto kontexte poukazal na to, Ze nielenze nemal k dispozicii
udajné kiipne zmluvy z roku 1967, na zaklade ktorych mal vlastnicke pravo nadobudnut W.. AA., Ple
ich samotnu existenciu mal za spochybnenu uz tym, Ze sa nenachadzaju v ziadnom dostupnom archive,
Ci registri. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluvy museli existovat, a Ze existencia vlastnickeho
prava W.. A. je nesporna, nakolfko sprava katastra a overovatel geometrického planu v roku 2008
povolili vklad vlastnickeho prava v prospech W.. Q., a teda nemohli mat o tychto skutonostiach ziadnu
pochybnost. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze vyvodzovanie existencie urcitej skutonosti len z domnienok,
ktoré samé o sebe nemozno preskumat, kedze vkladovy spis €. V 22584/08 sa stratil, nepovazoval
za pripustné. Vysvetlil, Ze na osvedéenie existencie urditej skuto€nosti musi strana sporu predlozit
relevantné dodkazy, z obsahu ktorych mozZno prijat konkrétne a realne zavery, nielen postavit uritu
domnienku a na jej zaklade vyvodzovat existenciu rozhodnej skutoénosti. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze existenciu vlastnickeho prava W.. A. spochybriuju aj dal8ie okolnosti, ktoré vysli v konani najavo,
a to, Ze v Case Udajného scudzenia nehnutelnosti v roku 2008 bol W.. A. starsi lovek, ktorého uz v
tomto konani nebolo mozné konfrontovat a vypocut z dévodu jeho umrtia, to Ze zmluva z roku 2008 bola
uzavreta s V. Q., ktorého ako bezdomovca rovnako nebolo mozné pre ucely konania zabezpedit, tiez
neosvedCena existencia zmluv z roku 1967, a napokon pochybne strateny vkladovy spis V 22584/08.
VSetky tieto okolnosti, vo svojom spojeni, vzbudzuju dévodné pochybnosti o existencii vlastnickeho
prava W.. A.. Pre Uc€ely tohto konania potom ustalil, Ze W.. A. v ¢ase prevadzania parcely &. 571/3 v
roku 2008 nesvedcilo vlastnicke pravo k nej, preto ani nasledni nadobudatelia sa nestali jej viastnikmi.
Zdbraznil, ze nikdy nemozno previest viac prav, ako disponujuci subjekt k danej veci sam ma.

16. Konstatoval, Ze obrana Zalovaného spocivala najma v tvrdeni, Ze ako nadobudatel vychadzal zo
zapisov vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, kde vlastnictvo prevadzatela nebolo spochybnené,
pricom Zalovany tvrdil, Ze nemal vedomost' o spornosti a ani duplicite zapisu vlastnickeho prava, bol
dobromyselny pri nadobudani vlastnictva, ako aj pri realizacii jednotlivych scudzovacich ukonov. Sud
prvej inStancie dospel po preStudovani obsahu listinnych dékazov, vysluchu stran sporu a svedkov,
ako aj s prihliadnutim na postoj konatela Zalovaného V. N. k zaveru, Ze dobromyselné nadobudanie
vlastnickeho prava Zalovanym k parcele €. 5842/29 nebolo z viacerych dévodov osved&ené. Uviedol,
Ze uz samotné neosvedc&enie vlastnickeho prava W.. A.N. k prevadzanym nehnutefnostiam vzbudzuje
pochybnosti, ktoré eSte umocriuje dalSi postup pri nakladani s nehnutefnostou, ktora bola v pomerne
kratkom Case predmetom scudzovacich zmluv medzi subjektami, ktoré boli & uz pribuzenskymi alebo
obchodnymi vztahmi viazané na spolo¢nost BASIC s.r.o. Pochybnosti vzbudila aj osoba W.. V. Q.,
ktorého pritomnost nebolo mozné v konani zaistit, pri€om k jeho identite sa presvedc&ivo nevedel vyjadrit
ani B. Q. N., otec konatela Zalovaného, ktory najskor poprel, Ze by ho poznal, v naslednej konfrontacii s
obsahom listinnych dékazov nepoprel uzavretie kiipnej zmluvy s touto osobou, nevedel si na neho v8ak
vizualne spomenut. Celkovu vypoved Q. N. (a to ku vSetkym okolnostiam) vyhodnotil ako vyhybavu, ked
sa k skutkovym veciam vyjadroval len nasledne v konfrontacii s obsahom spisu, aj to neurcito, pri¢om
celkovy nepresvedCivy charakter jeho vypovede umochiuje a osvedCuje najma nahravka zo sudneho
pojednavania (na ktoru sud prvej indtancie odkazal).

17. Za uCelové vyhodnotil aj nasledné konanie Zalovaného, jeho konatefov a B. Q. N.. M. W. T. B. Q.
N. stdu nevysvetlil dévod kipy pozemku od p. Q.I. (budovanie elektrovoltarickych &lankov a ,mozno*
pestovanie zeleniny hodnotil za nepresvedCivé), ani dévod preco ho chcel nasledne predat udajne
vyhodnému kupcovi. Nasledné udajné poskytnutie pdzicky od B. V. N., jej nevratenie, postup v podobe
zaistenia si predkupného prava na sporny pozemok z dévodu ,pravnej istoty”, Ze bude p6zicka vyplatena,
sa v kontexte nasledujucich uvah javi tiez ako u€elové konanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by
aj vychadzal z toho, Ze B. V. N. poskytol otcovi p6zi¢ku (€o okrem ich tvrdeni nebolo ni¢im osvedcené,
teda minimalne v rozsahu, Ze tato pdziCka aj redlne bola poskytnuta) a chcel si jej vratenie zabezpedit,

je otazne z akého dévodu nadobudla predkupné pravo k nehnutelnosti z dévodu uzavretia kupne;j



zmluvy na spoluvlastnicky podiel 1/200 spolo&nost’ Zalovaného, ktora nielen Ze vyplatila kupnu cenu
3.000 eur, ale v exekuénom konani eSte aj sumu 41.000 eur. AZ takto vymozZena suma bola v Casti
vyplatena K. V. N.. Vyhodnotil, Ze v podstate doSlo len k prelivu prostriedkov na Ucely ziskania spornej
nehnutelnosti v exekucii. Pochybnosti vzbudzovala aj vypoved B. Q. N., ktory opisoval, Ze medzi nim a
synom dochéadzalo k viacerym pézickam, syn ho nikdy do ich vratenia netladil, len v tomto pripade, pri¢om
nevedel uviest, pre€o sa s tym syn tak ponahlal. Okrem toho pOsobi ako vyslovene ucelové, Ze hoci po
schvaleni priklepu a naslednom nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 199/200 na nehnutelnostiach
Zalovanym, doSlo k vyplateniu sumy 41.000 eur, z ktorej bola ¢ast’ pouzita na uspokojenie pohladavky
V. N. M. Y. Q. N.govi vo vySke 31.069,83 eur, stale zostala €ast jeho uplatfovanej pohladavky vo
vySke asi 20.000 eur (ako opravneného z notarskej zapisnice) neuspokojena. Napriek tomu Ziadal V.
N. o zastavenie exekucie, ku ktorej nasledne aj doslo. Jeho udajna pohladavka na zaklade poskytnutej
pbZicky teda zostala z velkej Casti neuspokojena.

18. Nésledné prevody nehnutefnosti v pomerne v kratkych €asovych intervaloch medzi konatelmi
Zalovaného, Zalovanym a obchodne aj personalne spriaznenou firmou UNIT. ING, s.r.0. podla nazoru
sudu prvej indtancie len dotvarali celkovy obraz nedtandardného, nie bezného a pochybného postupu.
Ustalil, Ze k prevodom sporného pozemku doSlo zo zagiatku medzi osobami, ktoré vlastnickym pravom
k tymto nedisponovali, ktoré nemozno vypatrat ani individualizovat, a nasledne sa dostali do dispozicie
otca konatela zalovaného. Ten udajne uzavrel zmluvu o p6zi¢ke so synom - konatelom Zzalovaného V. N.
(ktory tym Ze sa nedostavoval na sudne pojednavania bez uvedenia konkrétneho a hlavne relevantného
dovodu svojej neucasti, vyvolal na strane sudu pochybnosti a dojem, Zze sa snazi vyhnut konfrontacii a
vypovedi pred sudom), bol vyhotoveny exeku&ny titul - notarska zépisnica o uznani dihu, odpredana Cast
nehnutelnosti za u€elom ziskania predkupného prava k nim, nehnutelnost bola exekvovana, ¢o vyvolalo
a ustalilo pravny stav originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tato bola
nasledne delena a prevadzana medzi zalovanym a konatelmi Zalovaného, aZz sa nasledne definitivne
dostala do vlastnictva Zalovaného. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze uvedeny postup navodzuje
pochybnosti o udajnej dobromyselnosti Zalovaného. Uviedol, Ze neuveril tomu, Ze vztahy medzi Y. Q.
N. P. B. V. N. sa zhorSili, nakolko Q. N. nadalej preukazatelne participuje na obchodnych aktivitach
svojho syna (tu poukazal na vypisy z Obchodného registra spolo¢nosti SEMIRAMIS, s.r.0.). Povazoval
za nepochybné, Ze Zalovany ma obchodné zaujmy v danej lokalite, ked nepoprel, Ze v nej nadobuda
akékolvek nehnutelnosti, pri€om sa v konani vyhybal uvedeniu konkrétneho obchodného dévodu. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze jeho konanie sa javi inak v kontexte uznesenia OR PZ Bratislava Il &.
CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016 zo dfia 20.12.2018, ktorym doslo k zagatiu trestného stihania pre zloginy
podvodu prave v suvislosti s nakladanim (aj) so spornou nehnutefnostou a v kontexte tej skuto€nosti,
Ze sa ma jednat o lokalitu, na ktorej sa mala stavat dialnica a rychlostna cesta, i ked' pre uéely tohto
konania povaZoval predmetné uznesenie len za sekundarny dékaz, osvedc€ujuci prvotny zasah organu
¢inného v trestnom konani. Za dal$i moment navodzujici pochybnosti o dobromysefnosti Zalovaného
vyhodnotil skuto&nost, Ze pri scudzovacich zmluvach boli pomerne vysoké kupne ceny uhradzané k
rukam predavajucich bez potvrdenia. Obdobne to bolo aj pri udajne poskytnutej pozicke Q. N., kedy sa
musi vychadzat z toho, Ze tato zmluva predstavuje vzdy realnu zmluvu, teda na to, aby vznikla je nutné aj
odovzdanie poskytovanej finan¢nej Ciastky poskytovatelom druhej zmluvnej strane. V kontexte vSetkych
tychto skuto€nosti nepostacovalo sudu prvej inStancie len tvrdenie zmluvnych stran o poskytnuti pdzicky.

19. Vychadzal zo zaveru, Ze dobromyseflnost Zalovaného v ramci postupu nadobudania spornej
nehnutelnosti (s prihliadnutim na v8etky vy33ie uvedené skutoCnosti) nebola osved&ena. Postup
Zalovaného, jeho jednotlivé kroky smerujuce k nadobudnutiu nehnutelnosti, nemozno podla nazoru
sudu prvej inStancie vyhodnotit ako bezné postupy. Uviedol, Ze jednotlivé kroky Zalovaného smerujuce
k prevodom nehnutelnosti, najma po ich skiumani vo vzajomnych suvislostiach, vzbudzuju dojem
organizovaného cielavedomého postupu. Bol to Zalovany, ktory v pripade, Ze chcel byt v konani Uspesny
a osvedcit dobromyselné nadobudanie vilastnickeho prava k nehnutefnosti, mal produkovat presvedcivé
dokazy tuto skutodnost preukazujlce. Zalobcovia naopak existenciu svojho vlastnickeho prava nielenze
kontinualne preukazali, ale zaroven v ich konani, na rozdiel od konania a postupu zalovaného, nemozno
najst’ postupy nie bezného charakteru, ktoré by mali za ciel obchadzat’ zakon, alebo tento vyuzivat na
nastolenie zdania zakonného usporiadania pomerov. Preto, hoci je nepochybna tedria o originarnom
spOsobe nadobudnutia vlastnictva Zalovanym z dévodu realizovanej exekucie za u€asti sudu (ktory udelil
potrebny priklep) a taktiez je nutné uplatfiovat’ ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku (v rozhodne;j
dobe platné a ucinné), nemozno opomenut konfrontovat’ cell postupom Zalovaného nastolenu pravnu
situaciu so vSetkymi zistenymi okolnostami. Sud prvej instancie vychadzal zo zaveru Ustavného sudu



SR prijatého v naleze |. US 726/2016-53, v ktorom (obdobne ako v tomto konani) sid konfrontoval
prava nadobudatela nehnutelnosti na ochranu svojho majetku a zakladné pravo pévodného vlastnika.
V tomto konani sa priklonil k nazoru, Ze v takychto pripadoch, kedy dochadza k hrani¢nej konfrontacii
dvoch spbsobov vyjadrenia obsahu a spésobu nadobudania vlastnickeho prava a jeho ochrany, a
uspedna mbze byt v konani len jedna strana, je prave aplikacia idey spravodlivosti rozhodujuca a
ur€ujuca. Je nutné zvazovat v8etky skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, hladat medzi nimi suvislosti
a tieto individualizovat’ za u¢elom uprednostnit prava tej strany, ktoré sa javia v celom kontexte ako
dané a najma nevzbudzujuce dévodné pochybnosti o ich samotnej existencii. Vyhodnotil, Ze vlastnicke
pravo Zalobcov ako pdvodnych vlastnikov bolo osvedéené a nespochybnené. Naproti tomu spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného nielenZe vykazoval znaky ucelovosti, ale tento odvodzoval
svoj narok od neexistujuceho pravneho titulu resp. titulu, ktorého existencia v konani nebola ni¢im
preukazana. Ako uvadza aj Ustavny sud SR, bolo by formalistické rozhodnut iba na zéklade pravneho
nazoru o originarnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava v exekuénom konani, takyto postup by
nere$pektoval nielen Ustavu SR ale aj medzinarodné dokumenty, upravujlce zakladné fudské prava a
slobody. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dodal, Ze hoci v ramci exekuéného konania ingeroval pri
nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovaného aj stat prostrednictvom statnych
organov (sudu), tieto v exeku€&nom konani postupovali prisne formalisticky, neskimali iné okolnosti ani
suvislosti, a preto v pripade navodenia a vzniku duplicity vlastnickeho prava, kedy musi opatovne pre
vyriedenie spornej otazky zasiahnut sud, je mozné na ne neprihliadat, resp. ich hodnotit ako materialne
nespravne a reparovatefné. Preto Zalobe Zalobcov vyhovel.

20. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného
OR PZ v Bratislave Il, CVS: ORP- 566/3- VYS-B2-2016 odévodnil pravne ust. § 164 C.s.p., ked
vyhodnotil, Ze preruSenie konania do skoncenia trestného konania by bolo neuéelné a spbsobilo by
to jeho zbyto&né predizovanie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto konani bol povinny sam, na
zaklade vlastného procesného postupu, rozsahu navrhov na vykonanie dokazovania a v kontexte
tvrdeni stran sporu, skiumat rozhodujuce skutoénosti, urujuce danost’ uplatfiovaného naroku. Skumal
dévodnost nadobudnutia vliastnickeho prava, relevanciu pravnych titulov jeho nadobudnutia, existenciu
dobromyselnosti na strane Zalovaného. Na zaklade tychto okruhov svojho skimania a ustalovania
skutkovych okolnosti, nebolo pre neho smerodajné ani rozhodujuce, & a akym spésobom rozhodol
organ &inny v trestnom konani, pripadne sud v ramci trestného konania. Vysledok zagatého trestného
konania by ani nemal vplyv na vysledky uz vykonaného dokazovania v tomto konani, nakolko aj v pripade
nevyvodenia Ziadnej trestnej zodpovednosti, sud v civilnom konani ustafoval, zistoval a vyhodnocoval
skimané okolnosti, v kontexte a rozsahu noriem inych pravnych predpisov a inych teoretickych koncepcii
ako v trestnom konani, najma otazku dobrych mravov, nedobromyselného konania a celkovo otédzku
konfliktu dvoch formalne deklarovanych vlastnickych prav. Z uvedeného dovodu prijal zaver, Ze na
preruSenie tohto sudneho konania nie je dévod.

21. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a plne UspeSnym
Zalobcom priznal vod&i zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu
v€as odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, alebo
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvodom
zrekapituloval, Ze Zalobcovia svoj narok oddvodriuju duplicitnym vlastnictvom k tej istej nehnutelnosti,
ktora je evidovana tak na R. C.. XXXX P. W. C.. XXX/X, P. P. na R. C.. XXXX P. W. C.. XXXX/XX.
K. D. W. C.. XXX/X v evidencii katastra z parcely registra ,E“ na ,C* do$lo na zaklade geometrického
planu €. 17/08 zo dna 17.03.2008 vypracovaného spolo¢nostou ArtGeo, s.r.0,, ktorym doSlo k zameraniu
aW. W. C.. XXX/X - T. Y. M. XXXXX V.X W. D. M. M. C.. XXXX, W.. C.. XXX/X - T. Y. M. XXXXX
VX D. M. M. C.. XXXX P. W. C.. XXX/X, W. M. N. W. C.. XXXX/X Y. M. XX V.X P. C.. XXXX/XX.
Tento geometricky plan bol vioZzeny do katastra nehnutelnosti spolu s kipnou zmluvou uzavretou difia
22.07.2008, ktorou predavajuci H. A. previedol na kupujiceho V. Q. okrem inych pozemkov aj W. C..
XXX/X, ktora zanikla v zmysle vypracovaného geometrického planu a stala sa sugastou W. C.. XXXX/
XX. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze neuniesol dokazné bremeno v tom zmysle, Ze
by osvedcil kontinuitu nadobudania vlastnickeho prava k sporenej parcele €. 571/3, neskdr zaglenene;j



do parcely €. 5842/29, a to najma, Ze nepreukazal existenciu samotného vlastnickeho prava k nej u H.
A., resp. titul, ktory by svedCal v prospech ustalenia skuto€nosti o jeho existencii. S poukazom na ust.
§ 31 zakona €. 162/1995 Z.z. dévodil, Ze vysledkom navrhu na zapis vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy medzi pAnom A.P.W. Q. A. T. Y. W. M., W. K. C. T. F. B. Y. az po tom, o mal preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre povolenie vkladu. Mal potom za to, Ze nakofko doSlo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava v prospech W. Q., tak je mozné bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat,
Ze spravny organ nemal Ziadnu pochybnost o prave nakladat’ s nehnutelnostami prevadzajucim, a teda
mal za preukazané, ze W. A. bol platnym vlastnikom. Na uvedenom podla Zzalovaného neméze nic
zmenit ani strata spisu, ktora nespdsobuje nelegitimnost nadobudnutého vlastnickeho prava. Zalovany
sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej instancie o jeho nedobromysefnosti pri nadobudnuti parcely €.
5842/29 z dévodu scudzovacich zmliv uzavretych medzi subjektami, ktoré boli v pribuzenskom alebo
v obchodnom vztahu viazané na Zalovaného, ako aj fakt, Ze ohladne identity W. Q. sa presvedc&ivo
nevyjadril ani Q. N.. Vo vztahu ku kupe podielu o veflkosti 1/200 na parcele &. 5842/29 uviedol, Ze jej
dévodom bola existencia pohladavky V. N. M. Q. N. titulom nevratenej p6Zicky. Po uplynuti splatnosti sa
V. N. domahal vratenia p6zi¢ky, pricom s dlznikom sa dohodli, Ze mu prevedie aspori minimalny podiel na
pozemku, &im veritel nadobudol k predmetnému pozemku predkupné pravo. Z dévodu podnikatelskych
aktivit Zalovaného v danej oblasti, kde su V. N. B. B. A. C.m spolo&nikmi a zaroven aj konatelmi,
bol predmetny podiel prevedeny nie na V. N., ale na Zalovaného, na ktorého sa v rozhodnom obdobi
prevadzalo ¢o najviac vlastnickych prav k pozemkom v zaujmovej oblasti. Za uvedeny podiel zaplatil
Zalovany kupnu cenu vo vyske 3.000 eur, nakolko nebol s osobou diZznika v Ziadnom zavazkom a
ani inom vztahu a zaroven uvedenym postupom mal veritel V. N. stale vedomost’ o tom, ako dIZznik
s pozemkami, na ktorych Zalovany ziskal spoluvlastnicky podiel, naklada. Nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze V. N. zastavil exekuciu napriek tomu, Ze svoju pohladavku nemal uspokojenu.
Vysvetlil, Ze vo€i dIZznikovi Q. N. prebiehali dve exekucie. Prva exekucia bola vedena na urade exekutora
V.. V. D., kedZe po prevode Casti podielu sa vztahy medzi veritelom a dlZznikom zhorSili, vysledkom
¢oho bolo, ze dIznik prestal komunikovat. Z uvedeného dévodu potom veritel pristupil k exekucii, do
ktorej bola okrem inych pozemkov zahrnuta aj parcela €. 5842/29. Exekucia bola nasledne zastaven3,
nakol'ko diZnik ¢ast dlhu veritefovi vratil a bola dohodnuta nova splatnost’ diznej istiny. Vyjadril nazor, Ze
ak by mal byt Zalovany nedobromyselny, tak k zastaveniu exekucie by nedoslo a nehnutelnosti vratane
W. C.. XXXX/XX by boli vydrazené. K vydraZeniu napokon doslo az po tom, &o si diznik opakovane
nesplnil svoj zavazok ani v poskytnutej lehote. Nakolko diznik opatovne neuhradil zostavajuci dih,
veritel opatovne podal navrh na vykonanie exekucie, ktord sa uz vykonala, ktora nebola zastavena,
a v ramci ktorej zalovany vyuZil predkupné pravo a stal sa vlastnikom draZenych pozemkov, vratane
W. C.. XXXX/XX. Nesuhlasil so zaverom sidu prvej instancie, Zze B. Q. N. nevedel vysvetlit dévod
kupy pozemkov. Konstatoval, ze svedok jednozna&ne pomenoval, Zze u¢elom kupy bolo vybudovat
fotovoltaické &lanky, resp. za uéelom rastlinnej vyroby, kedze predmetné pozemky, vratane W. C..
XXXX/XX, mali vSetky predpoklady pre oba tieto podnikatelské zamery. Zaroven podla Zalovaného
z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze neexistovala Ziadna spolupraca, sprostredkovanie, &i iny ukon,
ktorymi by sa zalovany, alebo V. N., C. A. C. mali spolupodielat pri kipe pozemku Q. N. Y. W. Q.,
a to z dovodu, Ze o kupe pozemku W. Q. N. nemali vedomost, kedZe sa jednalo vyluéne o jeho
aktivitu. Vo vztahu k sudom prvej inStancie tvrdenym neStandardnym prevodom v kratkych ¢asovych
intervaloch W. C.. XXXX/XX medzi Zalovanym, konatelmi Zalovaného a spolo¢nostou UNIT.ING, s.r.o.
uviedol, Ze spolo&nost UNIT.ING, s.r.o. nikdy nebola viastnikom W. C.. XXXX/XX. Dalej tvrdil, Ze prevody
spoluvlastnickych podielov na predmetnej parcele boli nevyhnutné pre zabezpec€enie podnikatel'skych
aktivit Zalovaného suvisiacich s realizovanim jednoduchych pozemkovych uprav, kedZe predmetna
parcela sa stala hranicnym pozemkom, pri ktorom mohla nastat’ situacia, Ze vlastnik susediaceho
pozemku bude blokovat' ich realizaciu. Nadobudnutim €o i len malého spoluvlastnickeho podielu v3ak pri
vzniku takejto situacie by nasledovala realna delba predmetnej parcely tak, Ze sa z nej od&leni uzky pas,
ktory bude hrani¢nym a jeho vlastnikom sa stanu konatelia, ktori boli iba minoritnymi spoluvlastnikmi
a tak ochrania zaujmy Zalovaného, ktory bude méct plynule pokraovat v podnikatel'skych zameroch
spojenych s jednoduchymi pozemkovymi upravami. KedZe sa v3ak nasledne Zalovany stal vlastnikom
dal3ej parcely, predmetna parcela prestala byt hrani¢nou a Zalovany sa preto opat mohol stat' vyluénym
vlastnikom predmetnej parcely v podiele 1/1.

23. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie povaZzoval za dékaz uznesenie OR PZ Bratislava
I, CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016 zo dfia 20.12.2018 a v tejto suvislosti tvrdil, Ze v ramci toho Stadia
trestného konania sa iba za¢inaju procesné ukony, na zaklade ktorych sa overuju skutonosti uvedené
v trestnom oznameni a zistuje sa, Ci existuju také skutoCnosti a dokazy, ktoré by oddvodhovali zaver



spachania trestného €inu konkrétnou osobou. Ani fakt, Ze by doslo k vzneseniu obvinenia voc&i konkrétnej
osobe viak nie je mozné povazovat' za takyto dékaz v tomto konani, kedZe ani toto rozhodnutie nie
je findlnym rozhodnutim o vine ¢&i nevine. V tejto suvislosti vytkol sudu prvej instancie, Ze pri svojom
rozhodovani zobral na zretel jedine a vyluéne skuto€nosti tvrdené Zalobcami, ked ignoroval uznesenie
OR PZ Bratislava Il zo dia 26.01.2016 vedenom pod CVS: ORP - 1679/3-VYS-B2-2015, v ktorom bolo
konstatované, Ze V. Q. predmetné pozemky riadne nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od H. A.. S
poukazom na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 165/11 zo dila 11.05.2011, sp. zn.
1. US 77/2000 zo diia 23.01.2001, sp. zn. lll. US 247/14 zo dia 28.01.2016 ako aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016 zhrnul, Ze o dobromyselnosti
Zalovaného, &i jeho pravnych predchodcov pri nadobudnuti vlastnickeho prava aj k parcele €. 5842/29
sved&i Casova os nadobudania, listinné dbkazy, vypovede o ddvodoch a spdsoboch nadobudania
podporené dokumentami uradného charakteru a samotné zapisy na listoch vlastnictva. Namietal, Ze
sud prvej inStancie vo vztahu k origindrnemu spdsobu nadobudania vlastnictva z dévodu realizovanej
exekucie poukazoval na nalez Ustavného stdu SR, &.k. I. US 726/2016-53, zo diia 08.03.2017, ktory
ale podla zalovaného nie je na prejednavany pripad aplikovatelny, nakolko tento sa tyka exekucie,
kde bol preukazany trestny Cin v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti, kde bolo preukazané
podvodné konanie a nedobromyselnost. Vysvetlil, Ze obsahom vtedy platného ust. § 61 Exekuéného
poriadku je zabezpe it pravnu ochranu a istotu nadobudatelov veci v exeku€nom konani, ktorych
vlastnicke pravo k takto nadobudnutym veciam je povaZované za originarny sp6sob nadobudnutia
vlastnictva. Uvedené podla Zalovaného znamena, Ze vlastnicke pravo sa nadobuda bez ohladu na
vlastnicke pravo predchodcu, i bez ohladu na to, ¢i jednotliva vec bola niekedy vo vlastnictve iného.
Exeku€né konanie je preto mozné oznacit za nenavratné a kone¢né. NavySe spravnost a zakonnost
priebehu celej exekucie bola potvrdena aj sudom, ktorého rozhodnutie sa pre priklep podla ust. §
148 Exekuéného poriadku vyzaduje. Pred schvalenim priklepu exekuény sud preskiumava legalnost
celého priebehu pripravy, ako aj samotného priebehu drazby, skima realizované ukony exekutora, ako
aj listiny tykajuce sa exekucénej veci. AZ po preukazani zdkonného postupu sud vyda rozhodnutie o
schvdleni, €i neschvaleni priklepu. Zaverom este Zalovany uviedol, Ze podava odvolanie aj voci tej Casti
napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na prerudenie konania do ¢asu
pravoplatného skoné&enia trestného konania vedeného OR PZ Bratislava |l pod CVS: ORP - 566/3-WS-
B2-2016 zo dia 20.12.2018. Argumentoval, Ze vysledok tohto trestného konania bude mat’ relevantny
vplyv na prejednavané konanie, kedZe na zéklade jeho skon&enia mozno urobit zaver o dobromyselnosti
Zalovaného, resp. jeho konatelov. Vysledkom trestného konania sa podfa Zalovaného finalne ustéli a
preukaze neddévodnost’ a nepravdivost domnienok, ktoré su zakladom vyroku rozsudku, a preto existuje
relevantny dévod pre prerudenie konania.

24. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadrili Zalobcovia, ktori
uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuju za vecne a pravne spravny, vychadzajlci
zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci, z nalezitého a spravneho
dokazovania a vyhodnotenia vietkych vykonanych dékazov, a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Uviedli, Ze v konani preukazali, Ze su platnymi
a nespochybnitelnymi vlastnikmi W. C.. XXX/X, a to pévodna Zalobkyfa 1/ v podiele 3/4 a Zalobca
2/ v podiele 1/4 a z dévodu jej zlugenia s W. C.. XXXX/XX tym i vlastnikmi &asti W. C.. XXXX/XX o
vymere XXXX V.X, K. N. N. M. W. K. W. C.. XXX/X na tretiu osobu, nikdy si neobjednali geometricky
plan &. 17/08, nedali suhlas na jeho vyhotovenie, ani na zlugenie W. C.. XXX/X B. W. C.. XXXX/XX.
Dalej bolo podla zalobcov v konani preukazané, Ze nikdy s W. C.. XXX/X nenakladali, tuto neprevadzali,
ani inak nescudzovali, nerozdelovali a nezlu€ovali s inou parcelou. Mali za to, Ze preparcelovanim W.
C.. XXX/IX P. Q. W. K. J. W. N. M. W. K. W. C.. XXX/X, P. teda nestratili vlastnicke pravo ani k &asti
W. C.. XXXX/XX, ktort tvori pdvodna W. C.. XXX/X. Vo vztahu k prevodom W. C.. XXX/X P. W. C..
XXXX/XX zopakovali, ze vSetky ukony, kroky a postupy, po¢énuc prevodom parcely €. 571/3 na zaklade
kipnej zmluvy zo diia 22.06.2008 povolenej pod V-22584/08 z H. A. na V. Q., D. W. C.. XXX/X jej
zaclenenim do novovytvorenej parcely C.. XXXX/XX na zaklade geometrického planu &. 17/08, kongiac
nadobudnutim W. C.. XXXX/XX v spoluvlastnickom podiele 199/200 Zalovanym v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 227/2009, boli vykonané na zaklade vopred premysleného a dojednaného planu s jedinym
cielom, a to zalozit' spoluvlastnicky vztah Zalovaného a budiceho diznika k parcele C.. XXXX/XX P.
F. W. C.. XXXX/XX v urgitom spoluvlastnickom podiele do exekuéného konania, v ktorom Zalovany
ako druhy podielovy spoluvlastnik tuto parcelu odkupi podla ust. § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku
platného a uc¢inného do 31.03.2017 a tak originarnym spdsobom s poukazom na ust. § 61 Exekuéného
poriadku uginného do 31.03.2017 nadobudne viastnicke pravo k W. C.. XXXX/XX v podiele 199/200.



Konstatovali, Ze v konani preukazali, Ze H. A. nikdy nebol vlastnikom W. C.. XXX/X, a teda nikdy nebol
jej opravnenym prevodcom, nakolko v evidencii katastra nehnutelnosti neexistuje jediny zapis alebo
zaznam o vlastnictve tejto parcely H. A.. Kipne zmluvy Rl 948/67 a Rl 956/67, ktorymi mal H. A. idajne
nadobudnut do vlastnictva predmetnu parcelu neexistuju, kedZe v archive alebo v registri nie je Ziadna
zmienka o uvedenych zmluvach, ako ani o osobe, od ktorej mal H. A. nadobudnut vlastnicke pravo k
predmetnej parcele. V kontexte so stratou katastralneho spisu V 22584/2008, v spojeni s neexistenciou
kupnych zmluv Rl 948/67 a Rl 956/67, je preto vylu€eny €o i len naznak dobromyselnosti Zalovaného
konajuceho prostrednictvom konatefov V. N. P. A. C., ako i pravnych predchodcov Zalovaného, a sice
A.C,V.N, Q. N, V.Q.P. H A W.N. W. C.. XXXX/XX, T.. W. C.. XXX/X. S poukazom na z&sadu
nemo plus iuris su tak absolutne neplatné vietky prevody W. C.. XXX/X P. W. W. C.. XXXX/XX. Zalovany
sa tak nestal platnym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/200 k paT. C.. XXXX/XX C.
K. D. L. B. Q. N. povolenej pod V-11789/2009 a z tohto dévodu nespinal ani podmienku odkdpenia
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 199/200 k parcele €. 5842/29 podla ust. § 166 ods. 2 Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017, pretoZe ako nevlastnik podielu 1/200 nemal Ziadne predkupné pravo k
spoluvlastnickemu podielu Q. N. o velkosti 199/200. Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti
199/200 Zalovanym k W. C.. XXXX/XX podla ust. § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku G&inného do
31.03.2017 je preto z tohto dévodu absolutne neplatné, nezakonné a pravne neudinné. Uviedli, Ze
Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal dobromyselnost’ Ziadneho z kupujucich, & uz W.
C.. XXX/X alebo W. C.. XXXX/XX. Podla zalobcov vyplyva nedobromyselnost vsetkych kupujucich
zo skutognosti, Ze v ramci vSetkych prevodnych zmlGv tykajicich sa W. C.. XXX/X a W. C.. XXXX/
XX v obdobi rokov 2008 az 2012, vratane k nim vykonanych geometrickych planov, neslo o bezné
prevody nehnutefnosti s ciefom ich redlneho vlastnenia a uZivania zo strany kupujucich, ale iSlo o
formalne, vopred naplanované prevody medzi osobami, ktoré sa navzajom poznaju, s ciefom zabezpedit
si predkupné pravo a kontrolu nad parcelami. VSetky nasledné prevody tychto parciel, resp. ich delenie
a nasledné vyporiadavanie medzi sebou navzdjom nemaju podla zalobcov iné logické vysvetlenie, iba
to, Ze ich jedinym zamerom bolo nadobudnutie vagsinového podielu k W. C.. XXXX/XX Zalovanym
v exekucii, s cielom poZivat ochranu ako originarny vlastnik s odkazom na ust. § 61 Exekuéného
poriadku ucinného do 31.03.2017. Vo vztahu k aplikacii ust. § 61 Exekuéného poriadku uviedli, Ze
predmetné ustanovenie sa uz v plathom a u¢innom Exekuénom poriadku nenachadza. Podla p6vodného
znenia ust. § 61 Exekuéného poriadku, u€astnik, ktory v exeku¢nom konani zmeskal procesny ukon,
nemdze sa domahat, aby mu bolo povolené ho znovu vykonat. Dali do pozornosti, Ze ucinky tohto
pdvodného ustanovenia boli v naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 58/2010 spochybnené a
predmetné ustanovenie bolo novelou Exekuéného poriadku davno prelomené. Poukazali na ustalenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej jednou zo zakladnych zasad exekuéného konania je, Ze opravneny
ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného, a nie z majetku tretej osoby. Vyjadrili potom nazor, Ze
nalez Ustavného stdu SR, &.k. I. US 726/2016 - 53 zo dia 08.03.2017 je jednoznacne aplikovatelny na
prejednavany pripad, kedZze sa v iom posudzuje takmer zhodny pripad s pripadom, ktory je predmetom
tohto konania. Z citovaného nalezu Ustavného sud SR tieZ vyplyva, Ze samotné rozhodnutie vydané
v exekuénom konani nie je dékazom o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava k veci a toto
rozhodnutie je prelomitefné rozhodnutim sudu, v suvislosti s &im je dany priamy pokyn v8eobecnym
sudom skumat dobromyselnost jednotlivych kupujucich. Jedine v pripade, ak bude tato dobromyseflnost
preukdzand, je mozné nadobudnut’ vec titulom exekuénej drazby. Bez preukdzania dobromyselnosti
tento spésob nadobudnutia vlastnictva nie je mozné akceptovat a tymto sp6sobom tak poskytnut’ vacsiu
ochranu nadobudatelovi majetku v drazbe pred pdvodnym vlastnikom. Rozsudok sudu prvej indtancie
je vykonatelny a pre jeho vykonatelnost, t.j. zapis vlastnickeho prava Zalobcov k novovytvorenej W. C..
XXXX/XXX na zaklade geometrického planu €. 06/2017 je mozny, bez ohfadu na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava, sp. zn. 37Er/677/2009. Zhrnuli, Ze v8etky namietky Zalovaného uvedené v jeho odvolani
povazuju za ucelové, neobsahuju ziadne relevantné odvolacie dévody a nie su podloZzené relevantnou
pravnou ani skutkovou argumentaciou.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov vo vztahu k prevodom W. C.. XXXX/XX uviedol,
Ze uvedenym konanim len chranil svoju podnikatefsku €innost, ktoru realizuje v danej oblasti. Nikdy
nezatajoval spdsoby nadobudania, &i prevodu, nikdy tieto ukony neskryval a od samotného pociatku
sporu objashuje pohnutky svojho konania. V dalSich ¢astiach svojho vyjadrenia uz len opakoval svoje
predoslé prednesy, pripade citoval z podaného odvolania a vo vztahu k aplikacii ust. § 61 Exekuéného
poriadku citoval z uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 60/2017 zo dha 31.10.2018. Zaverom
skonétatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze vlastnictvo W. C.. XXXX/XX nadobudol v dobrej viere je na neho
potrebné hladiet ako na pravoplatného vlastnika predmetnej parcely.



26. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu sa vyjadrili pévodna Zalobkyria
1/ a Zalobca 2/, ktori v plnom rozsahu zotrvali na vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych
prednesoch. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa udajného nepreukazania nedobromyselnosti Zalovaného
Zalobcami povazuju Zalobcovia za Spekulativne a zavadzajuce, kedZe sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku riadne a dostato&ne vysporiadal s otazkou dobromyselnosti na strane Zalovaného
a jeho pravnych predchodcov. Opatovne zdbraznili, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazuju za vecne a pravne spravny, zakonny, riadne a dostato&ne odévodneny a odvolanie Zalovaného
za nedbvodné.

27. DalSie vyjadrenia neboli podané.

28. Dna 15.04.2021 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne pdvodnej zalobkyne
1/ a Zalobcu 2/, v ktorom oznamila, Ze Zalobkyra 1/ dfia 21.03.2021 zomrela. Odvolaci sud uznesenim
C.k. 10C0/44/2020-535 zo dra 10.02.2022 odvolacie konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po poru€itelke - pévodnej Zalobkyni 1/ Alzbete Szelepcsényiovej, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38D/361/2021. Dria 14.12.2022 bolo odvolaciemu
sudu doruené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 38D/361/2021-127, Dnot 55/2021 zo
diia 03.10.2022, pravoplatné dfia 25.10.2022, podla ktorého pravnymi nastupcami poruditelky, teda
pévodnej Zalobkyne 1/ su: X/ V. S.A., N.. XX XX.XXXX, A. W. XX, A. P. X/ P. B., N.. XX XX.XXXX, A. W.
XXXIXX, C.. B. W. W. K. W. C.. XXX/X o velkosti 3/4 (t.j. pravo, o ktoré v tomto konani ide) v dedi¢skom
konani $pecifikovany ako nehnutelny majetok, nachadzajuci sa v K.. U.. W. A., zapisany na R. C.. XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava Il, obec Bratislava -
Podunajské Biskupice, kat. (iz. Podunajské Biskupice ako pozemky - parcely registra ,E“s W.. C.. XXX/X
Y. M. XXXX V.XY. W., M. vlastnictve poruditelky pod B1 v 3/4, bol v dedi€¢skom konani zahrnuty do aktiv
dediCstva porucitelky (pdvodnej Zalobkyne 1/). Na zaklade schvalenej dohody dediCov o vyporiadani
dediéstva ho nadobudli V. S. M. W. X/ XK. E. P. P. B. M. W. X/X K. E.. Odvolaci sud nasledne uznesenim,
€.k. 10C0/44/2020-571 zo diia 31.01.2023, pravoplatnym dfia 15.02.2023, rozhodol o pokraovani v
odvolacom konani s dediémi zomrelej zalobkyne 1/: B. V. S.R., N.. XX XX.XXXX, A. W. XX, A., P. Z. X/
P. P. B., N.. XX.XX.XXXX, A. W. XXX/XX, C., ako zalobcom 3/, nakolko na nich preslo pravo, o ktoré
v tomto konani ide.

29. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobe pévodnej Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ vyhovel a urcil ich vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom na vy$Sie (vo vyroku napadnutého rozsudku) Specifikovanej nehnutelnosti,
ktora vznikla oddelenim od pozemku W.. C.. XXXX/XX na zaklade geometrického planu tvoriaceho
neoddelitelnu sucast napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach na ne poukazuje.

32. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcami uplatneného naroku ako aj
ohladom tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadzal na svoju obranu, a teda riadne zistil stav veci v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. §
191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny
zaver o dévodnosti zalobcami uplatneného naroku. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust.
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 123, § 124, § 126 ods.



1, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 137 C.s.p.., ktoré aj spravne vyloZil, a
svoje dovody veduce k vyhoveniu Zalobe Zalobcov aj nalezitym spdsobom oddvodnil tak, ako to ma
na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané
dbkazy a podrobne zdévodnil svoje pravne uvahy. Odvolaci sud s jeho zavermi plne suhlasi. V konani
bolo preukazané, a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze pozemok reg. E W.. C.. XXX/X P. W. T.. E.
W.. C.. XXXX/XX je zatazeny duplicitou zapisu vlastnickeho prava, ked pozemok W.. C.. XXX/X Q.
na R. M. C.. XXXX D. M. B. Z. P. W. W.. C.. XXXX/XX Q. na R. M. C.. XXXX D. M. M. Z.. N. C. B,,
Z2.Z.W. W.. C.. XXX/X bol bez vedomia Zalobcov ako jeho spoluvlastnikov sceleny s inymi pozemkami
a je sudastou pozemku W.. C.. XXXX/XX, ktory uZiva a obhospodaruje Polnohospodarske druZstvo
Podunajské Biskupice (Zalovany pozemok neuziva a druzstvo za jeho uZivanie platilo az do roku 2015
Zalobcom). Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni bol teda zo strany Zalobcov preukazany,
kedZe uréenim vlastnictva sa odstrani duplicita zapisu vlastnickeho prava k pozemku (W.. C.. XXX/
X), ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Po vyhodnoteni v konani stranami produkovanych
dbkazov dospel sud prvej inStancie k vy$Sie uvedenym rozsiahlym zaverom, zjednodusene povedané,
Ze vlastnicke pravo pévodnej Zalobkyne 1/ a Zzalobcu 2/ k pozemku reg. E W.. C.. XXX/X bolo
jednoznacne a nepochybne preukazané, priom na druhej strane Zzalovany neuniesol v konani dokazné
bremeno a nepreukazal kontinuitu nadobudania vlastnickeho prava k spornému pozemku, ani svoju
dobromyselnost. V prvom rade zalovany nepreukazal ani samotnu existenciu vlastnickeho prava H. A.
(tento nebol ako vlastnik pozemku W.. C.. XXX/X vedeny ani na liste vlastnictva, ani v pozemko-kniznej
vlozke, zalovany nepreukazal existenciu jeho nadobudacieho titulu, ani sudu prvej inStancie sa ju napriek
snahe nepodarilo zistit, spis na katastri nehnutelnosti o prevode vlastnictva tohto pozemku na W.. Q. sa
stratil), a preto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze W.. A. v ase prevadzania parcely €. 571/3 v
roku 2008 na W.. Q. nesvedCilo vlastnicke pravo k nej, v désledku ¢oho sa ani nasledni nadobudatelia
nestali jej vlastnikmi (tu spravne poukazal na zasadu Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet). Podrobne sa zaoberal Zalovanym tvrdenou (jeho) dobromyselnostou, pri¢om z viacerych,
podrobne zdovodnenych dévodov prijal zaver, Zze dobromyselné nadobudanie vlastnickeho prava k parc.
€. 5842/29 Zzalovanym nebolo v konani osved&ené. Vysporiadal sa aj s obranou Zalovaného, ktory tvrdil,
Ze nadobudol vlastnictvo k spornému pozemku originarnym spdsobom v exekucii (za u€asti sudu). Tu
vychadzal zo zaverov Ustavného sudu SR, ktoré prijal v naleze sp. zn. I. US 726/2016, a tieto aplikoval
v prejednavanej veci. Za stavu duplicitného vlastnictva stran sporu k spornému pozemku dospel na
zaklade vykonaného dokazovania v tejto individualnej veci vzhladom na jej Specifika k zaveru, Ze je
spravodlivé uprednostnit’ pravo pévodnych vlastnikov pozemku na ochranu ich majetku pred pravom
nadobudatela pozemku na ochranu jeho majetku. Ak potom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov (3/4 a 1/4 k celku) na vo vyroku napadnutého rozsudku
Specifikovanom pozemku, rozhodol spravne a aj spravodlivo.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povaZzuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vy3Sie, svoje rozhodnutie nalezite odbvodnil, pri¢om sa dostato¢ne
vysporiadal s celou argumentaciou stran sporu. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej indtancie su
v plnom rozsahu podloZené spravnym vykladom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich
podklade spravne prijatych pravnych Uvah a nich plynucich zaverov sudu prvej inStancie.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové
Ci pravne), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len
zopakoval rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sidom prvej indtancie, a s ktorymi sa
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku désledne a dostatoéne vysporiadal. V odévodneni svojho
rozsudku sa zaoberal v8etkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné,



a dospel pri tom k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo k spornému pozemku bez
akychkolvek pochybnosti preukazali, a Ze Zalovanému sa naopak jeho tvrdenia, Ze W.. A. bol pévodnym
vlastnikom sporného pozemku, ani tvrdenie o jeho (Zalovaného) dobromysefnosti pri nadobudani
sporného pozemku, ktoré uvadzal na svoju obranu, preukazat nepodarilo. Sud prvej indtancie vSetky
svoje zavery podrobne zdbévodnil. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze nesuhlasi s hodnotenim
dbkazov sudom prvej indtancie, ked mal na rozdiel od sudom prvej indtancie prijatych zaverov za to, Ze
z vykonanych dékazov vyplyva to, ¢o on tvrdi. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
vykonané dokazovanie nespravne, ked neprijal jeho vysvetlenia a zavery, ktoré on (Zalovany) z dokazov
vyvodzoval. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej instancie rozhodol na zéklade poznatkov
ziskanych z vykonanych dbékazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran, prihliadol na vSetko, o vyslo
v konani najavo, pricom nasledne tieto poznatky volne podla svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel
k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli sporové strany (§ 191 C.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa vSetkymi
tymito hfadiskami a zasadami riadil. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje
sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov, ked hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces
prebiehajuci v mysli sudcu, priCom kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorému sud dospel, sa
uskutoChuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci
vSetky skutkové a pravne Uvahy a aj zavery, ku ktorym sud prvej instancie vyhodnotenim dékazov dospel,
jednoznacne vyplyvaju.

35. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dbkazov sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. K odvolaniu zalovaného potom uvadza, Zze namietané nespravne hodnotenie dbékazov,
vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje
tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdéraznit,
Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZzadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

36. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie povaZzoval za dékaz uznesenie o zadati
trestného stihania (OR PZ Bratislava Il, CVS: ORP-566/3-VYS-B2-2016 zo dfia 20.12.2018), pricom
v tejto suvislosti argumentoval, Ze v ramci toho Stédia trestného konania sa iba za&inaju procesné
ukony, na zaklade ktorych sa overuju skuto€nosti uvedené v trestnom oznameni a zistuje sa, &i existuju
také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by oddévodiovali zaver spachania trestného €inu konkrétnou osobou.
Ani ak by doslo k vzneseniu obvinenia vo&i konkrétnej osobe to nie je mozné povazovat za dékaz
v tomto konani, kedZe nejde o rozhodnutie o vine €i nevine. Odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu
namietku za neddévodnu. V prvom rade uvadza, Ze sud prvej inStancie uznesenie o zalati trestného
stihania povaZoval v tomto konani len za sekundarny dokaz, ked poukazal vyluéne na to, Zze organy
¢inné v tresthnom konani za&ali konkrétne trestné stihanie, pri€om z neho nevyvodzoval vébec Ziadne
zavery o trestnej €innosti konatelfov Zalovaného. V suvislosti s tymto uznesenim a s poukazom na to,
Ze Zalovany sa v konani vyhybal uvedeniu konkrétneho obchodného dévodu, pre ktory nadobuda v
danej lokalite akékolvek nehnutefnosti, uviedol len tolko, Ze uznesenie osvetluje (v skutkovej rovine)
mozné pozadie a dévody konania Zalovaného. Na druhej strane Zalovany podal odvolanie aj proti
zamietnutiu jeho navrhu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia uvedeného trestného
konania, tvrdiac, Ze vysledok tohto trestného konania bude mat relevantny vplyv na prejednavanu
vec, pretoZze na zaklade jeho skon&enia mozno urobit zaver o dobromyselnosti zalovaného, resp.
jeho konatelov. Argumentoval, Ze vysledkom trestného konania sa ustali a preukaze nedévodnost a
nepravdivost domnienok, ktoré su zakladom vyroku rozsudku, a preto existuje relevantny dévod pre



prerusenie konania. Odvolaci sud nesuhlasi a plne sa stotoZiuje s rozhodnutim a odévodnenim sudu
prvej indtancie, ktorym navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. Rovnako ako sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze preruSenie konania do skonCenia trestného konania by bolo neucelné,
nehospodarne a len by oddialilo meritérne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze je v zmysle § 193 C.s.p. viazany len rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom,
kto ho spachal. V3etky ostatné okolnosti rozhodujuce pre jeho rozhodnutie civilného sporu, skuma,
vyhodnocuje a posudzuje v tomto konani. V tomto civilnom spore vykonal sud prvej inStancie vlastné
rozsiahle dokazovanie a skumal rozhodujuce skuto¢nosti, uréujice danost’ uplatiovaného naroku, a to
dévodnost nadobudnutia vliastnickeho prava, relevanciu pravnych titulov jeho nadobudnutia, existenciu
dobromyselnosti na strane Zalovaného (vSetko na zaklade tvrdeni a dékaznych navrhov sporovych
stran), priom sdm vyhodnotenim vykonaného dokazovania ustalil rozhodujuce skutkové okolnosti. Pre
rozhodnutie v tomto konani nebolo potrebné vyckavat na rozhodnutie v trestnom konani, kedzZe v
trestnom konani prislusné organy skumaju, &i doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, pricom, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, tieto skutkové znaky nemusia koreSpondovat s
okolnostami ktoré vyhodnocuje a berie na zretel sud v civilnom sporovom konani. MoZno uzavriet, Ze
vysledok trestného konania by nemal vplyv na vysledky uz vykonaného dokazovania v tomto konani.
Neobstoji ani argument Zalovaného, ktory tvrdil, Ze az na zaklade jeho skon&enia mozno urobit zaver
o dobromyselnosti Zalovaného resp. jeho konatefov, pretoze zaver o tom, &i Zalovany v tomto spore
produkoval také dbkazy, z ktorych mozno vyvodit jeho dobromyselnost, alebo na svoje tvrdenie o svojej
dobromyselnosti neuniesol d6kazné bremeno, je opravneny prijat sud prave v tomto prebiehajucom
konani. Odvolaci sud plne suhlasi so zaverom sudu prvej intancie, Ze aj v pripade nevyvodenia Ziadne;j
trestnej zodpovednosti voci konatefom Zalovaného, v tomto konani zistoval, ustaloval a vyhodnocoval
rozhodujuce okolnosti v kontexte a rozsahu noriem inych pravnych predpisov a inych teoretickych
koncepcii ako v trestnom konani, pri¢om za tymto u¢elom aj vykonal rozsiahle dokazovanie, postacujuce
pre prijatie skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu k predmetu tohto civilného sporu a pre rozhodnutie
Vo veci bez potreby €akat na rozhodnutie v tresthom konani. KedZe ani odvolaci sud Ziadne dévody pre
prerusenie tohto konania nezistil, je rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalovaného
na preruSenie konania spravne, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

37. Ak Zalovany dalej zopakoval tvrdenia o svojej dobromyselnosti (s ktorymi sa podrobne vysporiadal
uz sud prvej indtancie a odvolaci sud si odévodnenie jeho rozhodnutia osvojuje) a v tejto suvislosti
na podporu svojej argumentacie poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo
dria 16.03.2016, odvolaci sud pripomina, Ze rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu SR a aj Ustavného
sudu SR nie je pri kolizii zasady nemo plus iuris s ochranou dobromyselného nadobudatela jednotna,
kedZe v niektorych rozhodnutiach najvy$8ie sudne autority na zasade nemo plus iuris zotrvavaju
a nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nepripustaju, a v niektorych rozhodnutiach zase
prelomenie zasady nemo plus iuris umoziiuju. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 549/2015 zo diia
16.03.2016, na ktory poukazoval Zalovany, zasadu nemo plus iuris prelomil, ked v tej konkrétnej veci,
v ktorej rozhodoval, uviedol cit. ,Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany viastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.“ V tejto suvislosti
odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu je zavazny len v konkrétnej rozhodovanej
veci a Uvahy ustavného sudu o moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris v nim rozhodovanom spore
nie su vieobecne zavazné, i ked z nich sudy v niektorych rozhodnutiach vychadzali. Napokon, sam
Ustavny std SR svoje predchadzajlce zavery nasledne korigoval pri rozhodovani inej veci v naleze
sp. zn. |. US 510/2016 z januara 2021, v ktorom uviedol cit. ,Nemozno v tejto suvislosti opomendt, Zze
sucastou principu materialneho pravneho statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne
normy Ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto
dévodu konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo&nu moznost poskytnutia



ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom, prioritne v8ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo®.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze ako vSeobecné sudy, tak aj najvy3Sie sudne autority
prijimaju svoje pravne zavery s ohladom na konkrétne okolnosti a Specifika rozhodovanej veci.

38. Skuto&nost, Zze otdzku moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris rieSia najvySsie sudne autority
rézne doklada odvolaci sud aj poukazom na rozhodnutie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27.04.2021, i ked nejde o rozhodnutie v ob&iansko-
pravnom spore. Najvyssi sud SR dospel v tomto uzneseni k nasledovnym zaverom, cit. ,|. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. lll. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutefnu vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika
v to, Ze je vlastnik.“ Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti vychadza pri
rozhodovani zo zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ktoru priorizuje
pred ochranou dobromysefného nadobudatela. Zotrvava vS8ak na nazore, Ze sud je pri rozhodovani o
spornych vlastnickych pravach povinny prihliadat’ na v3etky skuto&nosti, ktoré boli v konkrétnom konani
preukazané, i na tie, ktoré vysli poCas konania najavo, pricom je tieZ povinny zohladnit konkrétne,
v prejednavanom spore individualne a Specifické okolnosti, a az na zaklade zistenych skuto¢nosti a
okolnosti prijat svoje zavery v konkrétnej, nim prejednavanej veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie takto postupoval, priCom v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne ozrejmil vSetky svoje
skutkové a pravne uvahy, ktoré ho viedli k napadnutému rozhodnutiu, a na tieto odvolaci sud poukazuje,
kedZe si ich osvojil ako logické, presvedcivé a aj spravodlive.

39. Ak Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie poukazoval vo vztahu k originarnemu
spoésobu nadobudania vlastnictva z dévodu realizovanej exekucie na nalez Ustavného sidu SR &.k.
I. US 726/2016-53 zo diia 08.03.2017, ktory nie je podla nazoru Zalovaného na prejednavany pripad
aplikovatelny (kedZe sa tyka exekucie, kde bol v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti preukazany
trestny €in a nedobromyselnost), odvolaci sud nesuhlasi. Dospel k zaveru, Ze prave vzhladom na
individualne okolnosti prejednavanej veci a zistenia z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych prijal
sud prvej indtancie svoje pravne zavery, je nalez Ustavného sudu SR &.k. I. US 726/2016-53 zo dia
08.03.2017 na prejednavany pripad pine aplikovatelny. Ustavny sud v fiom totiz posudzuje pripad, ktory
je v rozhodujucich okolnostiach takmer totozny s prejednavanou vecou. Ako spravne uviedli Zalobcovia
vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, z citovaného nalezu ustavného sud vyplyva, Ze samotné
rozhodnutie vydané v exekuénom konani nie je dbkazom o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava
k veci a toto rozhodnutie je prelomitelné rozhodnutim sudu, v suvislosti s ¢im je dany priamy pokyn
vSeobecnym sidom skumat dobromyselnost’ jednotlivych kupujicich, priom v pripade, ak bude tato
dobromyselnost preukazana, je mozné nadobudnut’ vec titulom exekuénej drazby. Bez preukazania
dobromyselnosti nie je mozné tento spdésob nadobudnutia viastnictva akceptovat a poskytnat vacsiu
ochranu nadobudateflovi majetku v drazbe pred povodnym vlastnikom. Odvolaci sud uzatvara, ze sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil zistenia a dokazy v prejednavanej veci, prijal spravne pravne zavery
a dospel tiez k sprdvnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci je plne odévodnené a najma spravodlivé
poskytnut’ pravnu ochranu vlastnickemu pravu Zalobcov, ktori svoje vlastnicke pravo k spornému
pozemku riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukézali (na rozdiel od Zalovaného), pricom Zalovany
nepreukazal, ze pozemok v ich vlastnictve (a takto aj doposial zapisany na liste vlastnictva) nadobudol
dobromyselne.

40. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil potom odvolaci sud za nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhfadom na vy3sSie uvedené s



pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotozZnil a v podrobnostiach na tieto poukazuje
za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz k zaveru, Ze vzhfadom na spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami
oboch sporovych stran, a teda aj Zalovaného, ktory v odvolani uz len zopakoval svoju argumentaciu
z konania pred sudom prvej indtancie, by bola dalSia argumentéacia odvolacieho sudu len opakovanim
spravnych zaverov vyslovenych sidom prvej instancie.

41. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podstate potvrdil, a to
vo vztahu k Zalobcovi 2/ podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v plnom rozsahu, a vo vztahu k pévodnej
Zalobkyni 1/ zohladnil jej umrtie a vysledok dedi€ského konania, a preto napadnuty rozsudok v tejto
Casti len formalne podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil a ur€il vlastnicke pravo k pozemku, Specifikovanému
vo vyroku napadnutého rozsudku, podla zdedenych podielov Zalobcom 1/ a 3/.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobcom 1/ az 3/, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal vogi Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % (podla zasady uspesnosti v spore). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



