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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obzalovaného G.
U., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 30.9.2020

rozhodol:

obzalovany: G.U. datum narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: U., trvalé bydlisko: U. Q. J.

je vinny, ze:

v obdobi od 16. novembra 2017 az do 4.4.2020, v mieste svojho pobytu v BN., Q. J., K. U. XXX, a
v8ade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej v S., F. XXX/XX, okres Dunajskéa Streda,
zanedbaval pInenie vyzivovacej povinnosti na svojho maloletého syna G..U.. narodeného XX. XX. XXXX,
hoci mu tato povinnost vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava V pod €islom konania 20P 87/2013-
39 zo dha 07. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.2013 a vykonatelnost 30.07.2013,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske 30,- eur mesacne vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im mu za obdobie od 16.11.2017 do 15.05.2019
vznikol dlh na vyzivhom k rukdm opravnenej matky J. H. narodenej XX.XX.XXXX trvale bytom S., F.
XXX/XX, okres Dunajska Streda vo vyske 870,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti - zavaznejSim spésobom konania
neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods.2 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného

zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmienenému trestu odfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory dorucenie
a predvolanie na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané zo dfa 17.9.2020 a pripisom na ¢&l. 153
pisomne ohlasil sudu, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Na zaklade tohto vyhlasenia sud pristupil k vyhlaseniu rozsudku, kedZe na hlavhom pojednavani dha
9.9.2020 vramci zaverecnejre€i pritomna prokuratorka navrhla prekvalifikovat' skutok obzalovaného
v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona aj v pritomnosti obhajcu obZalovaného, priom sud aj z vypovede obZalovaného na hlavnhom
pojednavani na ¢&l. 144 zistil, Ze obZalovany priznaval sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a
poukazoval na to, Ze chce vyuzit indtitit ucinnej futosti vzhladom na zacCaté exekuéné konanie
na zaklade exekuéného prikazu €. 225Ex 323/18 sudneho exekutora JUDr. H. J., na zaklade
¢oho on ked nastupil do vykonu trestu odfatia slobody v inej veci a to Okresného sudu Bratislava
4 ¢. 2T/10/2018 zahlasil svoju vyzivovaciu povinnost. Na zaklade tohto zahlasenia, kedZe je pracovne
zaradeny, v maji 2020 mu strhli titulom vyzivného 60,48 Eur, za jun 30,-- Eur a plus 28,55 Eur, o €om
predloZil sudu aj doklady na nahliadnutie a tak podla jeho prepoctov celkova zaostalost' Cini 990,--
Eur, ale ak odpo¢ita titulom exekucie 119,03 Eur tak zaostalé vyZivné ku driu hlavného pojednavania
¢ini 870,97 Eur.

Uvéadzané okolnosti vo svojich vypovediach potvrdila aj samotna J. H., €o sa tyka zaslania vyZzivhého z
vykonu trestu odnatia slobody vo svojej vypovedi na €1.150, avSak pripomenula, Ze Ziadne iné vyzivné
ku dnu hlavného pojednavania 9.9.2020 neobdrZala a nekontaktoval ju ani brat obZalovaného J. U.,
a takto zvaziac vSetky okolnosti pripadu ¢o sa tyka zasielaného vyZivného pocas vykonu trestu tak
zaostalé vyZivné ku diu nastupu do vykonu trestu odnatia slobody ¢ini podla jej nazoru 870,-- Eur.
Sud vychadzajuc z vySSie uvedenych okolnosti, berdc do Uvahy aj obdobie, po ktoré si neplnil
obZalovany svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, sud jeho konanie po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona pri Uprave skutku €o sa tyka
vy8ky zaostalého vyZivného ale aj obdobia, kedZe drfia 4.4.2020 v inej veci nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody a hned zahlasil svoju vyZivovaciu povinnost.

Pri vyhodnoteni konania obZalovaného sud poukazuje aj na vyhodnotené spravy a posudky z
pripravného konania, najma z prehladu platenia vyZivného na ¢&l. 65 a €l.109 ako ajzo zasielanych sprav
z uradu prace na ¢l. 79, z ktorého vyplyva, Ze poSkodenej v rozhodujucom ¢&ase nebolo poskytované
nahradné vyZivné a nepoberala ani davku v hmotnej nudzi a ani obZalovany v obdobiod 22.11.2016
do 11.12.2016 nepoZiadal o zaradenie do evidencie nezamestnanych a to ani v obdobi od aprila 2018.
Sud vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z ustanovenia  § 34 Trestného zdkona a nasl.
zvaziac najma osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti, o om sved&iaj odpis
Registra trestov zo dfia 28.9.2020, kde ma obZalovany 9 zdznamov, posledny z roku 2018 a to
Okresného sudu Bratislava 4, kde bol rozsudkom sp. zn. 2T/10/2018 odsudeny dna 20.5.2019 a
pravoplatne dna 10.7.2019 podrla § 207 ods. 3 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky a4 mesiace, vo vykone ktorého trestu sa v su€asnosti nachadza od 4.4.2020,
zvaziac aj stav polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, kedze
sa priznal ku spachaniu skutku a olutoval svoje konanie a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, Zze v minulosti uz bol odsudeny za trestny €in, prihliadajuc pritom aj na
pachatela, priCom trest ma postihovat pachatela tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, prihliadajuc na vzniknuty nasledok a zavinenie, jeho pomery a moznost
napravy, zvazZiac ajtu skuto€nost, Z2e v predmetnej veci poSkodena podavala trestné ozndmenie
eSte v marci 2018 a obZalovany o vzneseni obvinenia mal vedomosti od 29.3.2019 a neurobil Ziadne
kroky ani do nastupu vykonu trestu odfiatia slobody v obdobnej veci do 4.4.2020, teda mal 2 roky nato,
aby vyrovnal zaostalé vyZivné, ktoré sa nejavi az také vysoké, vzhladom na to, Ze obZalovany mal
vedomosti o tresthnom konani, sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej ako aj generalnej
prevencie u obZalovaného je potrebné uloZit nepodmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, kedZe doteraz uloZzené tresty nemali na neho dostatoény prevychovny ucinok.
Nakolko obZalovany pred spachanim skutku v poslednych 10 rokoch bol pre umyselny trestny &in vo
vykone trestu odnatia slobody ako to vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3



€. 5T/28/2006, ktory trest vykonal v plnom rozsahu dia 21.11.2016, v pripade pravoplatnosti tohto
rozsudku uvedeny trest bude musiet’ vykonat' v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



