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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky B. B., Statnej obCianky Slovenskej republiky, C. D. A. E., trvale bytom F.
XXX, a otca G. B., statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom B. F. H. A., za G€asti Okresnej
prokurattry Trenéin, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin o uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Maloletda A.B. sa doCasne odnima zosobnejstarostlivosti matky za u¢elom zabezpec&enia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a odovzdava sa do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny I., G. J. XXX/XX, I., s tym, Ze pobyt v zariadeni maloletej bude najdihSie 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trené&in vo svojom navrhu Ziadal, aby sud nariadil vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata v zariadeni najdlhSie po dobu 6 mesiacov, a to z ddévodu poskytnutia ¢asu
matke na vyrie$enie otazky byvania a do ukon&enia trestného konania vo veci sexualneho zneuzivania
maloletej. V navrhu uviedol, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze ma zaujem vratit sa do domacnosti matky, ak
si ngjde iné byvanie. Dria 08.01.2024 bola maloletd A. neodkladnym opatrenim umiestnena do Centra
pre deti a rodiny |., G. J. XXX/XX, I. v su€innosti s tamojSim uradom. Dria 18.01.2024 sa uskutocCnila
pripadova konferencia v CDR. Z rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze
by A. niekto v domacom prostredi ublizoval. Priznala v3ak, Ze stary otec K. B. m& s maloletou A. nejaky
problém, ale doteraz nevie aky. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo o ponuke socialnych bytov.
Uviedla, Ze aktualne pracuje v C. L.. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo, Ze v pripade, ak by
si na$la byvanie, je moznost navratu maloletej do jej starostlivosti. Pripadovej konferencie sa zu&astnila
aj maloleta A., ktora uvadzala, Ze v detskom domove je spokojnd. Priznala, Ze jej chyba sestra M..

2. Matka suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom navrhu, s aktualnou
spravou zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dia 19.03.2024, s pedagogickym posudkom
N. O. P. K., s potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, s vyjadrenim Okresnej prokuratury Trendin,
s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/84/2018 — 64 zo dna 21.06.2019, s uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0PPOmM/1/2024 — 9 zo diia 08.01.2024, a zistil nasledovny skuto¢ny
a skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/84/2018 — 64 zo dha 21.06.2019 bola zrusena
ustavnd starostlivost nad maloletou A., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené vyzivné a nad vychovou maloletej A. bol uréeny dohlad.

5. Z uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. OPPOmM/1/2024 — 9 zo dria 08.01.2024 bolo sudom
zistené, Ze maloleta A. bola umiestnena a odovzdana neodkladnym opatrenim do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny I., G. J. XXX/XX, ..

6. Matka vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze po zruSeni Ustavnej starostlivosti Zila
A. s fou a jej surodencami v rodinnom dome starého otca. A. ma XX rokov, navstevuje D. N. O. K,
u€i sa dobre. A. povedala, Ze si nerozumie so starym otcom, a z tychto dévodov bolo aj nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola umiestnena v CDR I, a to dfiom 08.01.2024. Otec sa o maloleté
deti Ziadnym sp6sobom nezaujima. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnosti Zije s dcérou M. a s jej star§im
synom C. v domacnosti svojho otca, ktort navstevuju aj synovia C. a B.. Matka uviedla, Ze nema Ziadnu
vedomost o tom, Ze by stary otec jej deti fyzicky trestal, ale priznala, Ze A. ,moc nemusi“. Matka suhlasila
s nariadenim vychovného opatrenia.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in uviedla, Ze doporuCuje navrhu vyhoviet a nariadit
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine.

8. Podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie 6 mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze bolo nevyhnutné nariadit vychovné opatrenie
podfa § 37 ods. 3, pism. b) Z&dkona o rodine za uelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata. Z tohto dévodu sud vyhovel vo vyroku |. navrhu a odnal maloletu A.
z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletej A. pobyt v zariadeni, a to v Centre pre deti a rodiny .,
G. J. XXX/XX, I. najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti rozsudku, a to aj na doporu€enie Okresnej
prokuratury Tren&in. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu matke dietata poskytnut ¢asovy
priestor na zabezpe€enie nového byvania, kedZe ani maloleta sa v suasnosti nechce do domacnosti
matky, kde je pritomny stary otec a jej bratia, vratit. Do centra pre deti a rodiny bola maloleta umiestnend
uz predtym na zaklade horecitovaného neodkladného opatrenia.

12. Vo vyroku Il. bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



