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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.:
1/ P, nar. X.X.XXXX, 2/ F., nar. XX.X.XXXX a 3/ G., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodigov:
matka - K. K., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. M., prechodne P. XXX a otec - P. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. M., t.€. Y. M. N. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté
deti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/47/2019-88 zo dfia
12. marca 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletych P., F. a G.. Vychadzal z toho, Ze v ¢ase jeho (aktualneho) rozhodovania od predchadzajice;j
Upravy vyzivného uplynuli Styri mesiace. V dotknutom obdobi doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru
otca dia 7.11.2019, a to jeho okamzitym rozviazanim zo strany zamestndvatela v sku3obnej
dobe. Dévodom uvedeného bolo opakované pozivanie alkoholickych napojov a neospravedinena
absencia. Okresny sud konstatoval, Zze je nesporné, Ze o predmetnu pracu sa otec pripravil viastnym
nezodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti a hrubym porusenim pracovnej discipliny.
Otec pritom pracoval ako frézar, €o je ziadana pracovna pozicia s moznostou dosiahnutia zarobku, ktory
by mu umoznoval plnit vyZivovaciu povinnost v zmysle predchadzajuceho rozsudku.

2. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze otec sa vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
oproti zamestnaniu, aké ma v sucasnosti. Zdoraznil, Ze povinny rodi¢ (v sudenej veci otec) ma robit
vSetko pre to, aby dostato€ne zabezpecil potreby maloletych deti. NavySe, otec o synov neprejavuje
zaujem a vbbec sa nepodiela na osobnej starostlivosti o nich. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na pojednavani 12.3.2020 otec na otazku zakonnej sudkyne
uviedol, Zze podava proti predmetnému rozsudku odvolanie. Po doruéeni pisomného vyhotovenia
rozsudku svoje ,zahlasené® odvolanie nedoplnil a na pisomnu vyzvu okresného sudu reagoval iba
elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu; ktoré taktiez zakonom stanovenym
spbsobom v listinnej podobe nedoplnil.

4. Po naslednej (dalSej) vyzve okresného sudu, uz vo forme uznesenia v zmysle § 129 ods. 1, 2 v spojeni
$§ 373 ods. 1 CSP zo0 17.6.2020, otec podal pisomné odvolanie, ktorym sa domdahal zniZenia vyzivného.
Poukazoval na to, Ze suma vyzivného na tri maloleté deti v uhrnne 300 eur mesaéne je vysoka. Po



zrazkach vykonavanych z jeho aktualnej mzdy exekutorom mu zostava Ciastka, ktora nepokryje ani
Zivotné naklady. Stéle je tak odkézany na pomoc inych. Otec doplnil, Ze momentalne je zl4 ekonomicka
situacia, ,vo fabrikach sa prepusta vo velkom* a do zahranicia nie je bezpecné ist.

5. Spolo€ne s opisanym odvolanim okresny sud ostatnym u€astnikom dorucoval aj tlatenu verziu
vy8Sie spominaného elektronického podania. V dotknutom podani sa otec pomerne rozsiahlo
vracia k spolo€nému spoluZitiu s matkou maloletych deti, ktori hodnoti vyrazne negativne, vratane
nedostatoénej starostlivosti o synov, ich Stvania proti jeho osobe, robenia rozdielov medzi detmi atd.
Otec vySku vyzivného povazoval za neprimeranu aj v porovnani s inymi muzmi platiacimi vyZivné na deti.
Nesuhlasil s vyjadrenim firmy STYROTHERM, s.r.o0., ohladne dévodov skoné&enia pracovného pomeru
(poukazoval v danej spojitosti na ,prezumpciu neviny®) a popisoval SirSie suvislosti prace pre tohto
zamestnavatela. Otec namietal takisto vyjadrenia a pristup kolizneho opatrovnika, ktoré su podfa neho
neadekvatne (,rozdavanie mudrych rad z vysky svojej stolicky®).

6. Matka nesuhlasila so znizenim vyZivného. Rozhodne popierala otcom prezentovany opis ich
manzelského spoluzitia a v suvislosti s jeho vyjadreniami v otazke starostlivosti o maloleté deti uviedla,
Ze ,nieZzeby bol rad, Ze deti chodia pekne oblecené, ale eSte aj to mu vadi“. Otcovi odporudila, aby
sa namiesto utokov na jej osobu, ,pozrel aj na seba, €o vSetko porobil“. Opakovane poukazovala na
dihotrvajuce obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca.

7.V naslednej reakcii otec zotrval na svojom odvolani a opatovne uvadzal (su¢asné i minulé) nedostatky
v spravani matky. Nadalej tiez tvrdil, Ze exmanzelka/matka deti zmanipulovala vogi jeho osobe.

8. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP; aj z toho titulu venoval pozornost aj obsahu elektronického podania otca, ktoré doteraz nebolo
formalno-procesne nélezite doplnené) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Hned na Uvod (vlastného) odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je nutné uviest, Ze predmetom
konania v sudenej veci nie su otazky osobnej starostlivosti o maloleté deti. Preto nie su osobitnejsie
vyznamné vyjadrenia rodi€ov tykajuce sa SirSej problematiky vychovy synov, ku ktorym suvislostiam sa
ani nevykonavalo dopliiujuce dokazovanie.

11. KedZe v aktualnom konani sa rozhoduje o navrhu na zmenu vysky vyZivného, je uréujucim
porovnanie pomerov zainteresovanych osbb pri predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom a v su¢asnosti,
ktora okolnost' bola nalezite zdéraznena okresnym sudom aj v ramci pojednavani (o je zrejmé zo
zvukovych zaznamov z tychto procesnych ukonov sudu). Rovnako spravne okresny sud akcentoval fakt,
Ze od predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom (rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 10P/24/2019 z
21.10.2019) uplynula skuto€ne minimalna - v €ase podania navrhu otca doslova niekolkodriova - doba.
12. Prebiehajuce konanie pritom nemdze (v zmysle nesmie) sluzit na pripadnu reviziu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. To znamena, Ze pokial by aj otec v predoSlom konani, ktoré bolo ukoncené
rozsudkom z 21.10.2019, nebol ,dostatocne pozorny“ a nedbsledne uplatfioval, resp. hajil svoje prava,
je nepripustné v ramci aktualneho konania na uvedené prihliadat a revidovat predmetné uz pravoplatné
sudne rozhodnutie.

13. Jedinou zmenou, ku ktorej do$lo od predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 8.11.2019, je ukonéenie pracovného pomeru otca vo firme STYROTHERM, s.r.0., a jeho
zamestnanie sa v Technickych sluzbach Mesta Dolny Kubin, kde dosahuje niZsi prijem. Pracovny pomer
otca v spolognosti STYROTHERM, s.r.o., bol ukon&eny v skusobnej dobe (trval od 14.10.2019 do
7.11.2019), ktoré ukonCenie zakon neviaze na existenciu kvalifikovanych skutkovych podstat; t.j. méze
k nemu déjst bez uvedenia dévodu zo strany zamestnavatela i zamestnanca. V doplfiujucom vyjadreni
oznaCena obchodna spolo¢nost uviedla, Ze bezprostrednym dévodom ukon&enia pracovného pomeru
s otcom bol jeho opakovany problém s alkoholom a nenastupenie jeden krat do prace.

14. Otec namietal okolnosti skon€enia pracovného pomeru; najma vo vztahu k udajnej absencii, ked
vysvetloval okolnosti, za ktorych k uvedenému doSlo. K otazke pozivania alkoholickych napojov sa



bliZzSie - a predovdetkym skutkovo konkrétne - nevyjadril tak na pojednavani okresného sudu, ako ani
v ramci odvolania.

15. Hoci skon&enie pracovného pomeru v skudobnej dobe nie je mozné pausSalne stotoZfovat s
ukon&enim trvalého pracovného pomeru pre hrubé porusenie pracovnej discipliny alebo s ukonéenim
takéhoto pracovného pomeru dohodou bez zabezpecenia iného vhodného zamestnania, v kone¢nom
dbsledku strata zamestnania otca v spolo€nosti STYROTHERM, s.r.0., ide na jeho vrub. Otec p6sobi na
trhu prace desiatky rokov, podfa vlastnych vyjadreni ma aj negativne skusenosti so zamestnavatelmi,
preto si musel byt vedomy nutnosti striktného reSpektovania svojich pracovnych povinnosti v skiSobne;j
dobe, pocas ktorej je zamestnanec pomerne jednoducho prepustitefny z pracovného pomeru. Pokial
otec za situacie, kedy kratko predtym suhlasil s uhrnnou vySkou vyzivného 300 eur mesaéne, nekonal s
nalezitou obozretnostou, nie je mozné uvedené vyhodnocovat' v neprospech maloletych deti a pristupit
k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca.

16. Krajsky sud vSak predovSetkym zdbrazniuje, €o spravne vystihol i okresny sud, Ze otec disponuje
pracovnymi skisenostami a zru¢nostami v Ziadanom odbore. To znamena, Ze jeho pracovny potencial a
s tym spojena potencialita prijmu je vyrazne vy$Sia ako prijem nim aktualne dosahovany. V spolo¢nosti
STYROTHERM, s.r.o., pracoval ako frézar a je vyu€eny zamocnik, mechanik a opravar strojov a
zariadeni. V dotknutom segmente je v podmienkach Slovenskej republiky (prioritne v automobilovom
priemysle, vratane naf naviazanych subdodavatelov) i v su€asnosti k dispozicii nemalé mnoZstvo
pracovnych miest s vy$8im finanénym ohodnotenim.

17. Nebolo mozné prehliadnut’ ani to, Ze otec uz v minulosti priSiel o trvalé zamestnanie s dobrou
perspektivou i prijmom (v spolo€nosti OFZ, a.s.) pre pozivanie alkoholickych napojov (blizSie zapisnica
o pojednavani z 22.10.2012 vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6P/49/2012). Pokial by otec
bol disciplinovanejSi a naro¢nejsi aj k svojej osobe (nielen k inym, najma k exmanzelke/matke), nemal
by zasadnejSi problém so ziskanim zamestnania umoziiujucim riadne plnenie vyzivovacej povinnosti,
ku ktorej sa s&m zaviazal pri uzavreti rodi¢ovskej dohody v konani pod sp. zn. 10P/24/2019.

18. Rovnako je treba pripomenut, Ze otcove dlhy a s nimi spojené exekuéné zrazky su len désledkom
predchadzajucich neplneni si povinnosti (predovSetkym vyZivovacej povinnosti) zo strany otca. Je
zrejmé, Ze i pri ziskani trvalejSieho zamestnania z jeho prijmu pomerne dihé obdobie budu vykonavané
(nie malé) zrazky. Je v8ak neprijatelné tuto okolnost vykladat tak, Ze neprimerané exekuéné zatazZenie,
ktoré je dosledkom prioritne prave neplnenia vyZivovacej povinnosti, by malo byt dévodom pre zniZenie
vyZzivného.

19. Ako uz bolo kon&tatované, otec musi byt naro¢nejsi na svoju osobu a aj vo vztahu k zamestnaniam
snazit sa vyhladavat trvalejSie zamestnanie so Standardnymi pracovnymi podmienkami; napriklad uz
v spominanom automobilovom priemysle. Aj z jeho vlastnych vyjadreni v ramci odvolania je zrejmé,
Ze pracovny pomer v spolo¢nosti STYROTHERM, s.r.0., nebol Uplne Standardny a v nemalej miere bol
obchadzanim zakonnych pravidiel. Otec si musi byt vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti,
ako aj nasledkov plynucich z jej eventualneho neplnenia (vratane trestnopravnych sankcii) a neméze
(az nepremyslene) vstupovat do pracovnych vztahov, v ktorych je ako zamestnanec vefmi slabo
chraneny, resp. ktoré vykazuju znacéné riziko z hfadiska nutnosti domahania sa prav voci neCestnym
zamestnavatefom.

20. Z konstatovanych dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil. Okresny
sud vecne spravne rozhodol i o trovach prvoinstanéného konania, kedZe v zmysle § 52 CMP Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu. Suasne v sudenej veci nie su dané Ziadne (zakonné
alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania; ktoré
konstatovanie sa v plnej miere vztahuje i na odvolacie $tadium konania. Preto krajsky sud zhodnym
spbsobom (s odkazom na § 396 ods. 1 CSP) rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



