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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. R., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
so sidlom Piestany, Krajinska cesta 5053/13, dieta rodi€ov - matky: T. R., nar. XX.X.XXXX, adresa F., E.
XXX/XX, zastipena splnomocnencom: JUDr. Lenka Madarova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Strkova 95/21,
ICO: 47 232 692 a otca: G. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa F., E. XXX/XX, v konani o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 13P/52/2020-42 zo dfia
24.6.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie meni vrozsahu sudom ustanoveného styku
matky s maloletym tak, ze sa tento bude realizovat dvakrat tyzdenne v pracovnych dfoch v rozsahu 2
hodin za podmienok dalej stanovenych preskiimavanym uznesenim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s mal. E. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym v V. D. N. a A. D, sidlo: D., E. XX, ICO:
00351636, jedenkrat tyzdenne v pracovnych drioch v rozsahu 2 hodin za pritomnosti pracovnika centra
bez pritomnosti otca s tym, Ze konkrétny defi a €as zaciatku styku V. D. N. a A. D. ozndmi rodi¢om
najneskér tyzderi vopred pred planovanym stretnutim po predo$lej konzultacii s rodiémi; otec je povinny
mal. E. na styk s matkou v stanovenom Case riadne pripravit, zaroven je povinny v stanovenom ¢ase
zabezpecit’ pritomnost maloletého v V. D. N. a A. D., E. XX, D., a odovzdat ho matke za pritomnosti
pracovnika centra; matka je povinna po realizacii styku s mal. E. za pritomnosti pracovnika centra otcovi
v stanovenom ¢ase maloletého vV. D. N. a A. D., E. XX, D., odovzdat.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 zak. &. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne
tym, Ze matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu s tym,
Ze maloletého Ziadala zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, su¢asne navrhla nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny jej styk s mal. E. tak, Ze bude opravnena sa s nim stretavat
kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatka od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod. nepretrzite a
kazdy utorok a Stvrtok v neparnom tyzdni kalendérneho roku v €ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze
si maloletého vyzdvihne v uréeny €as v mieste bydliska otca a otec si po ukon&eni stretnutia maloletého s
matkou prevezme maloletého v uréeny €as v mieste bydliska matky. Oba navrhy odévodnila matka tym,
Ze otec jej zobral syna a odviedol ho k svojim rodi€om, syna vyuziva ako prostriedok zni€it ju, manipuluje
ho proti nej (kupuje mu hracky, aby s fiou netelefonoval, nahovara mu, Zze ,maminka je zla, Ze ho bije
a bije aj ocinka“), &im vytvara nepriaznivé vychovné prostredie pre syna, ktory ma 4,5 roka. Zdravotny
stav syna si pritom vyZaduje zvy8enu hygienu - narodil sa s viacerymi vyvinovymi vadami - vrodené



chybanie konec&nika, chybanie favej obli¢ky, zuzZenie v dolnej tretine priedusnice, vrodena srdcova vada,
ktoré si vyziadali viaceré naro¢né operacie a pobyty v nemocnici, ma problémy s defekaciou, vyzaduje
si pravidelné oSetrovanie novovytvoreného anu. Vo Fakultnej nemocnici v Motole v Prahe stravila matka
so synom 21 mesiacov. Syn je tazko zdravotne postihnuta osoba s odkazanim na pomoc a sprievod inej
osoby. V sucasnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany, ale vyzaduje si zvySenu potrebu hygieny (pre
unik stolice) a byva CastejSie chory, tzn. odporuc¢a sa jeho vychova v sterilnom prostredi, bez kontaktu
s vacsim kolektivom. Otec nema redlny zaujem o starostlivost o syna. Pogas doby 3,5 roka, kedy so
synom absolvovala vSetky komplikované operéacie, sa o nich nestaral. Teraz, kedy predala svoj dom, v
ktorom byvali do 02/2020 a ma zaujem si zariadit novy Zivot, vyuZil syna k tomu, aby ju psychicky znigil
tym, Ze jej ho zobral a odmieta jej ho vratit do jej starostlivosti. Matka je pritom kvéli synovi na predizenej
rodiCovskej dovolenke, tzn. vie mu zabezpedit celodennu osobnu starostlivost, ktoru si vyZaduje jeho
zdravotny stav. O syna sa v su€asnosti staraju rodicia otca, nie otec, ktory Zije u svojej stare;j
mamy T. E. v starom rodinnom dome v F.. Starostlivost’ o syna je tak podla matky ohrozena. Dohoda
s otcom mal. dietata pritom nie je mozna. Od februara 2020 neZiju s otcom v spoloénej doméacnosti,
otec matku dlhodobo manipuluje, a to ponizovanim, ako aj finan&ne. Aktivnym psychickym poniZovanim
a fyzickymi utokmi ju dohnal k tomu, Ze v dobe od 5-8/2019 absolvovala dobrovolné lieCenie na
psychiatrii vo Velkom ZaluZzi. Fyzické utoky na jej osobu boli v minulosti viackrat rieSené aj policiou, otec
mal zakaz pribliZzenia sa k nej. Matke napriek kazdodennym snaham o stretnutie s mal. dietatom, nie je
umozneny ani minimalny styk bez logického odévodnenia. Pred mal. dietatom otec vytvara vyhrotené
situacie, vSetko nahrava, aby dieta bolo Uplne zmatené. AvSak sud a kolizna opatrovni¢ka uverili
nezmyselnej konstrukcii otca, Zze je matka alkoholi¢ka bez toho, aby mali toto preukazané. Otcovi mal.
dietata umoznuju pokraCovat v jeho patologickom manipulatorskom spravani s negativnymi dopadmi
na dieta. Preto je nevyhnutné upravit’ zverenie mal. dietata, prip. styk matky s mal. dietatom, inak dieta
bude bez akékolvek kontaktu s matkou, €o nie je v jeho zaujme.

3. Sud prvej inStancie zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze rodi¢ovska komunikacia je minimalna a
velmi problematicka. Na snahu matky stretavat’ sa s mal. E., otec reaguje minimalne alebo vébec. Matka
sa tiez odmieta osobne stretavat s otcom, je pristupna stretavaniu s mal. E. za pritomnosti
tretej osoby. Otec mal v minulosti zakaz priblizenia sa ku matke. Otec navrhoval upravit stretavanie
matky s mal. E. vzdy za jeho pritomnosti a pritomnosti tretej osoby. Podla otca sa mal. E. s matkou
nechce stretnat, matka odmieta otcovi poskytnut' zdravotni dokumentéaciu dietata. Z doterajSej
¢innosti oddelenia SPODaSK vyplynulo, Ze matka napriek absolvovanej lieCbe vo Velkom ZaluZi, pije
alkohol. K ¢astym konfliktom rodi¢ov bola opakovane vysielana hliadka OO PZ Vrbové. K poslednému
incidentu rodiCov doslo dria 7.5.2020, kedy obaja rodi¢ia nevhodne zaobchadzali s mal. E.. V. D. N.
a A. D. prislubilo spolupracu v zmysle odbornej asistencie pri styku matky s mal. E., pri€¢om procesny
opatrovnik navrhol Upravu styku matky s maloletym ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim s tym,
Ze konani vo veci samej bude potrebné, aby otazku upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti odborne
posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne znalec z odboru psycholégie. Sud prve;j
indtancie dalej zo spravy OO PZ Vrbové zo dna 23.4.2020 zistil, Ze matka bola r. 2019 10 tyZdfiov na
lie€eni vo Velkom Zaluzi, nakolko mala problémy s alkoholom, uviedla, Ze momentalne pije alkohol velmi
malo, av3ak driia 10.3.2020 hliadke OO PZ Vrbové priznala, Ze je pod vplyvom alkoholu a taktiez javila
znamky pozitia alkoholu.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. doposial rozsudkom
nebol upraveny. Prebiehaju zarovern dve konania pod sp. zn. 9P/39/2020 a pod sp. zn. 13P/37/2020
na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu, ktoré neboli
pravoplatne skoncené. Pod sp. zn. 9P/46/2020, prebieha konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti, pri¢om uznesenim Okresného
sudu PieStany &.k. 9P/46/2020 - 32 z 27.4.2020 bol navrh matky zamietnuty, matka podala proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, konanie nie je pravoplatne skon&ené. Pod sp. zn. 9P/40/2020
prebieha konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. dietata do
jeho starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/40/2020 - 28 z 6.5.2020, sud mal. E.
ponechal v starostlivosti otca, matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. E. vyZivnym vo vy3ke 70,-
Eur mesaéne, pricom matka podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie, konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

5. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodné, ked vykon rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu v €asti styku matky s mal. E. nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim. Sud
mal zhodnymi tvrdeniami rodiov v pripojenych spisoch, ako aj citovanou spravou kolizneho opatrovnika
za osvedcené, Ze v spolo€nej domacnosti neziju od 5.3.2020, z ktorej sa otec spolu s maloletym
odst'ahoval, odkedy starostlivost’ o maloletého zabezpecuje vylu€ne otec, v ktorého starostlivosti neboli
zistené akékolvek nedostatky. Rodi¢ia maloletého maju odliSné nazory a predstavy tykajuce sa upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, podavaju sudu rozdielne vyjadrenia ohfadom ich
starostlivosti o maloletého, ako aj rozdielne vyjadrenia ohfadom aktualneho zdravotného stavu matky
(alkoholizmus). Z obsahu spisu, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika a spravy OO PZ mal sud za
osved€ené, Ze matka nadalej pozZiva alkoholické napoje, tieZz Ze doposial rodi€ia pri stretnuti nie su
schopni akokolvek konStruktivne komunikovat, dochadza medzi nimi k velmi konfliktnym situaciam v
pritomnosti maloletého, €0 ma na neho nepochybne negativny vplyv. Preto sud upravil styk matky s
mal. E. beric zretel na pravo a zaujem mal. dietata na udrZzovanie pravidelného osobného styku s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, zohladfiujuc jeho vek, ako aj jeho zaujem o udrziavanie
a rozvijanie vztahu medzi nim a matkou. Sud prihliadol na zaujem maloletého a na jeho zhorSeny
zdravotny stav, ako aj zhor8eny zdravotny stav matky (diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu),
na zaklade ¢oho upravil styk matky s maloletym za pritomnosti pracovnika V. D. N. a A. D. s cielom
eliminovat konfliktné situacie medzi rodi¢mi.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie matka s tym, Ze su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) f) a h) CSP,
teda neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sid dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Matka dévodila, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, v
hrubom rozpore so zadujmom maloletého dietata, ako aj v rozpore so zakladnym pravom rodi¢a, najma
matky, ktord je pre mal. dieta nenahraditelna Ziadnou inou osobou. Rozhodnutie mdzZe mat pre dieta
nezvratné negativne nasledky, nakofko ide o mal. dieta vo veku 4,5 roka, ktoré je bez akéhokolvek
kontaktu s matkou, kedZe 2 hodiny za tyZdefi nie je mozné povaZovat za styk, a to len v dosledku
manipulativneho konania zo strany otca mal. dietata a pre nezodpovedné preSetrenia pomerov zo
strany kolizneho opatrovnika. Ako vyplyva zo zakladnych rodi¢ovskych prav, obidvaja rodiCia maju
rovnaké prava a povinnosti. Napadnuté rozhodnutie je v hrubom rozpore so zdkonom, nakolko matke
odnima pravo na mal. dieta, ak s nim ma pravo byt len 2 hodiny za tyZzder. Matka popiera ni¢im
nepodloZené tvrdenia otca, Ze by mala byt alkoholi¢ka a udajne mala dieta aj zbit. Uviedla chronolégiu
vyvoja udalosti, a teda Ze dfia 26.7.2014 uzavreli s otcom dietata manzelstvo; 4.9.2015 sa narodil
malolety, v 11/2015 boli fyzické a verbalne utoky otca na matku, 11/2015 - 5/2017 stravila matka 21
mesiacov s mal. dietatom poc&as hospitalizacii a operacii mal. dietata z dévodu vrodenych vyvinovych
vad dietata; 15.9.2017 vznesenie obvinenia otcovi za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo i
matke; 6/2017 pokus o samovrazdu matkou; 12.7.2017 navrh na rozvod zo strany matky; 6.9.2017 -
nariadené neodkladné opatrenie 9P/1009/2017-33 dieta ponechané v starostlivosti matky (zrusené);
11.10.2018 postupenie veci ohfadom tyrania blizkej osoby na priestupky;  5-8/2019 matka absolvovala
protialkoholicku lie€bu vo Velkom Zaluzi; 22.11.2019 obnovenie manzelského spoluzitia, spatvzatie
navrhu na rozvod, ukon&ene vSetkych konani; 5.3.2020 ukonCenie spoluzitia; 2.4.2020 otec podal navrh
na rozvod 9P/39/2020, 2.4.2020 otec podal navrh na nariadenie NO 9P/40/2020, 20.4.2020 matka
podala navrh na rozvod 13P/37/2020, 20.4.2020 matka podala navrh na NO 9P/46/2020, 1.5.2020
matka sa stretla s dietatom za pritomnosti otca a K. L., X.X.XXXX matka sa stretla s dietatom za
pritomnosti otca - dopadlo zle; 7.5.2020 matka sa stretla s dietatom za pritomnosti otca - dopadlo
zle, matka bola na policii, 4.5.2020 - plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi. Z tejto Casovej
chronoldgie je podla matky zrejma ucelovost konania otca mal. dietata. Voci otcovi dietata bolo dria
15.9.2017 vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Otec mal. dietata
vSak otoCil skutkovy zéklad tejto veci, v tomto konani urobil zo seba obet. Matka je utla Zena, ktora
realne nema fyzické predpoklady na akykolvek utok voci otcovi mal. dietata. Po v3etkych fyzickych a
verbalnych utokoch zo strany otca mal. dietata, zmanipulovania, Ze je alkoholitka a donutenia ju ist
na protialkoholické lie€enie, sa matka rozhodla dat si Zivot dokopy. Podala navrh na rozvod a nasilné
sklony otca mal. dieta uz nezakryvala. To v8ak vyustilo do toho, Ze voci otcovi bolo vznesené obvinenie
a bolo mu zakazané priblizenie k matke. Otec vS8ak matku zmanipuloval, zacal sa ospravedIfiovat,
fiktivne sa o fiu starat’ s tym, Ze ona vdbec nepochopila jeho skuto&ny umysel, a to preto, aby matka
nedala suhlas ako poskodena s jeho trestnym stihanim. Preto dha 22.11.2019 obnovili manzelské



spoluzitie, matka zobrala navrh na rozvod spat a neudelila suhlas s jeho trestnym stihanim. Z obsahu
uznesenia Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 538/17/2204-54 zo dia 11.10.2018 je preukazané
skuto€né spravanie otca mal. dietata - agresivny, chorobne Ziarlivy, majetnicky, sexualny nasilnik.
Zaver znalcov PhDr. Igor Obuch a MUDr. Lucia Zlnayova, PhD. o. i. uvadza, Ze otec mal. dietata ma
trpezlivost’ a istu povahovu odolnost v obmedzenej miere, ma niz8iu kapacitu na zvladnutie Zivotnych,
resp. stresovych situacii, preto nedokédze racionalne konat, resp. tak, aby mozné zdroje konfliktov
zmenS3oval, ale prave naopak. Otec bol pre svoje nekontrolovatelné spravanie trestne stihany za precin
ublizenia na zdravi a pre€in vytrznictva s podmieneénym zastavenim trestného stihania v 6/2007.
Otec sa o mal. dieta nikdy nevedel postarat. Tym, Ze sa mal. dieta narodilo pred€asne s viacerymi
vrodenymi vyvinovymi vadami, bolo nutné absolvovat narocné operacie. S mal. dietatom matka stravila
21 mesiacov nepretrzite po nemocniciach. V tom ¢ase otec navstevoval dieta a matku len sporadicky,
nijak nepomahal. Jeho rodicia v F. urobili zbierku na mal. dieta a peniaze si otec nechal pre vlastné
potreby. Otec mal. dietata priSiel s vyzbieranymi peniazmi do Prahy do nemocnice, ale matke z nich
dal iba 50,- Eur. Ked matka otcovi prvykrat zamedzila vstup do domu pre jeho fyzické utoky v juli 2017,
v obdobi augusta 2016 az do jula 2017 bol mal. dieta pozriet 6-krat. O mal. dieta sa staraju rodicia
otca dietata, nie otec. Prave rodigia otca su ti, ktori pre svoje postavenie v obci F. nedovolia, aby
ich syn bol vnimany negativne a urobia v3etko pre to, aby dosiahli svoj ciel, pripravit matku o dieta.
Otec mé navySe negativny vplyv na zdravy vyvin mal. dietata. Dokazom je stretnutie matky s dietatom
dia 1.5.2020 a dna 7.5.2020. Nakolko otec matke brani v stretdvani sa s mal. dietatom a kolizna
opatrovni¢ka v tomto smere nepodnikla okrem telefonatu otcovi Ziadne kroky, za ucasti svedka - K. L.,
kedZe bez svedka je stretnutie sa s matky s otcom dietata riskantné, sa matka dna 1.5.2020 stretla
s dietatom. Otec v8ak dieta neustale drzal u seba, dietatu hovoril, Ze ho mama nechce, Ze ho bije.
Ked otec umoznil kratky kontakt matky s dietatom, dieta sa jej nechcelo pustit, stiskalo ju a Sepkalo
jej, ze chce byt s fiou. Matka je zhrozena a znechutena, Ze toto nevidi kolizna opatrovni¢ka, sud a
vSetky organy, ktoré su zriadené a maju dohliadat na ochranu zaujmov dietata. Tieto organy vychadzaju
len z ucelovych vyjadreni rodiCov bez dalSieho overenia a sami prispievaju k tomu, Ze mal. dieta
bude v désledku ich nespravnych a urychlenych formalistickych zaverov, vystavované neprimeranému
emocionalnemu utrpeniu. Dfia 4.5.2020, po neustélych Ziadostiach zo strany matky, otec priniesol
dieta k nej do bytu, pocas tejto navstevy dieta povedalo, Ze otec mu zakazal u matky jest a pit,
aby ho vraj neotravila a vraj ho matka v byte zavrie a bude ho bit. Matka je zhrozena, ¢oho je otec
dietata schopny, neberuc do Gvahy krehku duSi¢ku mal. dietata. Ked dieta poprosilo otca, Zze chce
u neho ostat, otec znervdznel, o dieta vystraSilo a zacalo plakat. Na predidenie negativnej situacie,
matka dieta otcovi odovzdala. Dia 7.5.2020 poprosila matka opat’ cez koliznu opatrovni¢ku o stretnutie
s mal. dietatom. Otec priSiel pred bytovku, ale matke dieta nechcel nechat bez jeho pritomnosti.
Pred dietatom vytvara vyhrotené situacie, vietko nahrava a dieta bolo Uplne zméatené. Toto posledné
stretnutie dopadlo katastrofalne - pIné placu a kriku, Ze sa z toho matka spamatavala niekolko dni. Sud
a kolizna opatrovni¢ka maju preukazané, Ze otec matke bezddvodne brani v styku s mal. dietatom,
maju vedomost’ o tom, Ze dieta je bez kontaktu s matkou. Vychadzaju vyluéne z vyjadreni otca, bez
toho, aby tieto verifikovali. Pokial mal sud preukazané, Ze dieta je u otca, nebola tym preukazana
dbvodna obava, ako podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ak mal sud zaujem chranit mal.
dieta, bolo potrebné v prvom rade mu zabezpe it pravidelny a bezkonfliktny styk s obidvoma rodiémi.
Napadnutym rozhodnutim sud matke odnal pravo matky mal. dietata. Otec jej v styku s maloletym
brani, komplikuje ho, podmieriuje ho, &im dochadza k situaciam, ktoré nie su v zaujme mal. dietata. Po
tych dvoch stretnutiach, matka nema zaujem dietatu ublizovat. Prvoradé a nevyhnutné je upravit' styk
dietata s matkou. Matka je nenahraditelna, otec je nahraditelny dokonca starou matkou. Dieta potrebuje
matku, bezpodmienecnu lasku, nie strach manipulaciu a nezdravé prostredie, v ktorom sa nachadza
pri otcovi. Sud a kolizna opatrovnicka uverili nezmyselnej konstrukcii otca, Ze je matka alkoholi¢ka, bez
toho, aby toto mali preukazané. Otcovi tak umozniuju pokracovat v jeho patologickom manipulatorskom
spravani s negativnymi dopadmi na mal. dieta. Podla napadnutého rozhodnutia sud vychadzal zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktory nezistoval fyzicky pomery u mal. dietata, ale vychadzal len z telefonického
rozhovoru s otcom a matkou. Otec zabezpecCuje starostlivost o mal. dieta vylu€ne z toho dévodu, Ze
matke odmieta akykolvek styk s mal. dietatom, vyhraza sa matke, Ze ju zni¢i, mal. dieta manipuluje
klamstvami o matke v snahe ju psychicky zlikvidovat. Otec zmanipuloval nielen koliznu opatrovnicku,
ale aj sud, ktory bez dalSieho rozhodného zistovania sa spoliehal na zavery ucelovej spravy od koliznej
opatrovni¢ky. Matke napriek kazdodennym snaham o stretnutie s mal. dietatom, nie je umozZneny ani
minimalny styk s mal. dietatom bez logického odévodnenia. Dieta chce byt s matkou, ma 4,5 roka,
otca sa boji a pokial tento stav bude pretrvavat, zanecha na mal. dietati vazne psychické poskodenia.
Preto existuje nevyhnutna potreba upravit zverenie mal. dietata, pripadne styk matky s dietatom, inak



dieta bude bez akéhokolvek kontaktu s matkou, €o nie je v jeho zdujme. Otec matke bez sudneho
rozhodnutia dieta odmieta odovzdat, kolizna opatrovnika v tomto smere nie je schopna vykonat ucinny
krok k tomu, aby otec reSpektoval pravo mal. dietata na matku. Jedine spravne a vyvazené neodkladné
opatrenie dokaze ochranit zaujmy mal. dietata - zabezpecit jeho kontakt s obidvoma rodi¢mi v rovhakom
rozsahu. Sud matke napadnutym rozhodnutim odnima pravo na mal. dieta, a to bez dblezitého doévodu,
matka nie je mftva, ani neznama, nie je zbavena spdsobilosti na pravne ukony. S mal. dietatom mé
Uzasny vztah, ktory potrebuje prehlbovat a nie ho stracat. Aj napriek tomu méze svoje dieta vidat
menej, ako akykolvek cudzi €lovek. Napadnutym rozhodnutim sud odnal matke pravo byt s dietatom,
ide o rozhodnutie, ktoré je v hrubom rozpore so zaujmom mal. dietata. Rozhodnutie je v celom rozsahu
nespravne, vychadzajuce vyluéne z nepreverenych informacii od otca mal. dietata bez ich verifikacie, je
v rozpore so zaujmom mal. dietata, prispievajlce k prediZzeniu nezakonného stavu- odfiatie prava mal.
dietata byt s matkou, preto matka navrhovala, aby odvolaci sud zrusil/zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze bud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, alebo nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravi styk matky s maloletym E. kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od piatka 10:00 hod. do
19:00 hod., s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v uréeny €as v mieste bydliska otca a otec si po
ukonéeni stretnutia maloletého s matkou prevezme maloletého v ureny €as v mieste bydliska matky;
otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne a v€as pripravit.

7. Otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.
8. Procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.
9. Dal$ie pisomné vyjadrenia ugastnici v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZzitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/d/, f/ a h/
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dovodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§ 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to pokial ide o rozsah
styku matky s maloletym.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto&nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom
jej styku s maloletym vecne spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit’ tento styk
v rozsahu jedenkrat tyZdenne v pracovnych dfioch v rozsahu 2 hodin za pritomnosti pracovnika V. D. N.
a A. D., bez pritomnosti otca za podmienok dalej uvedenych v napadnutom uzneseni.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

15. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

17.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22.V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

24. Podla § 25 Zakona o rodine, rodicia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

25. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

26. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

27. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u€astnici navrhli alebo i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osved&enie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom



na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu UCastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

29. Z dosial osved€eného ako to vyplyva z obsahu spisu, je zrejmé, Ze malolety E. ma 5 rokov, pochadza
z manzelstva rodiCov, rodicia Zili v spolo€nej domacnosti do marca 2020, momentalne Zije malolety
so svojim otcom. Na okresnom sude Piestany prebiehaju konania o rozvod manzelstva rodi¢ov a o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp. zn.
9P/39/2020 (na navrh otca) a sp. zn. 13P/37/2020 (na navrh matky). Otec maloletého podal tiez navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.4.2020, ktorym sa domahal zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie vyzivného, ktorému navrhu vyhovel sud
uznesenim €. k. 9P/40/2020-28 zo dria 6.5.2020, ked rozhodol, Ze ponechava maloletého v starostlivosti
otca, matke uloZil prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 70,- Eur mesacne, rodi€ov zarover poucil o
moznosti podat’ navrh vo veci samej. Matka rovnako podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dniia 20.4.2020, ktorym pozadovala zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti. O tomto
navrhu rozhodol sud uznesenim ¢&. k. 9P/46/2020-32 zo dia 27.4.2020 tak, Ze navrh matky zamietol.
Obe uznesenia, t. j. €. k. 9P/40/2020-28 zo dfia 6.5.2020 ako aj uznesenie ¢&. k. 9P/46/2020-32 zo dna
27.4.2020 boli napadnuté odvolaniami, ktoré dosial neboli predloZené odvolaciemu sudu na rozhodnutie,
nakolko sa vo veciach vykonavaju ukony podla § 373 ods. 3 a § 374 CSP. Tieto uznesenia nie su teda
pravoplatné, ale su vykonatefné v zmysle ust. § 332 ods. 1 CSP.

30. V zmysle odvolania matky zo dfia 13.7.2020, tadto sa s maloletym naposledy stretla v maji 2020,
pritom posledné dve stretnutia dfa 4.5.2020 a dna 7.5.2020 dopadli podla matky zle, boli piné pladu
a kriku, nakofko otec podla matky vytvara vyhrotené situdcie, z ktorych je maloleté dieta zmatené.
Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim docasne upravil styk matky s maloletym, a to jedenkrat
tyzdenne po dve hodiny v V. D. N. a A. D., za pritomnosti pracovnika Centra, v nepritomnosti otca s
odbévodnenim, Ze aktualne je malolety v starostlivosti otca, pri€om styk matky s maloletym dosial sudnym
rozhodnutim upraveny nebol. Rodi¢ia maju rozdielne nazory tykajuce sa upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, podavaju rozdielne vyjadrenia ohladom starostlivosti o maloletého,
ako aj rozdielne vyjadrenia ohfadom zdravotného stavu matky. Sud mal pritom spravou OO PZ z
23.4.2020 osved&ené, Zze matka nadalej poziva alkoholické napoje, dalej tiez Ze rodicia pri stretnuti nie
su schopni kon&truktivne komunikovat, Ze dochddza medzi nimi ku konfliktnym situaciam v pritomnosti
maloletého, o mdze mat na neho negativny vplyv. Zaujem maloletého dietata si vSak vyzaduje
udrzovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om. Matka v odvolani dévodi najma tym, Ze otec svojim
manipulativnym spravanim dosiahol odfiatie dietata matke, na dieta ma negativny vplyv, dieta chce byt
s matkou, potrebuje ju, pricom vSak otec matke v styku s maloletym bezdévodne brani a Ze napadnuté
rozhodnutie v hrubom rozpore so zaujmom maloletého dietata.

31. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
docCasne upravil styk matky s maloletym E. je v podstate spravne, av8ak je dévodné upravit
tento styk Ciasto€ne v SirSom rozsahu, ako nariadil sud prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
aktualne je vztah medzi rodiémi je konfliktny, matka obvifiuje otca z agresivneho a manipulativheho
spravania, otec poukazuje na zhorSeny zdravotny stav matky - alkoholizmus. Hoci o doasnom zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dosial pravoplatne rozhodnuté nebolo,
plati uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 9P/40/2020-28 zo dha 6.5.2020, ktorym sud rozhodol,
Ze ponechava maloletého v starostlivosti otca, ktoré uznesenie je nateraz vykonatelné. Rovnako bol
zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do€asne do
matkinej osobnej starostlivosti. Pokial sa teda matka navrhom podanym v tomto konani domaha
docasnej Upravy svojho styku s maloletym s odévodnenim, Ze otec dietata jej v styku bezddévodne
brani, je namieste o tejto uprave rozhodnut neodkladnym opatrenim, nakolko, je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov ohfadom styku matky s maloletym dietatom, a to najma
v zaujme zabezpedlenia bezproblémového vyvinu maloletého dietata a stabilizacie jeho vychovnych
pomerov. Malolety E. ma aktualne 5 rokov, je zdravotne tazko postihnutou osobou, preto je jednoznaéne
v jeho zaujme, aby sa jeho vztahové vazby s matkou v tejto faze jeho vyvoja €o najviac rozvijali a
upevniovali. Na druhej strane je v3ak treba reSpektovat aj potreby maloletého dietata, ktoré v tak nizkom
veku potrebuje najma pocit istoty, stability a bezpedia. Vzhladom na problematickost’ vztahu rodiCov,
bude pre vyrieSenie otazky &i uz zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicoyv,



pripadne vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, potrebné vykonat podrobné dokazovanie, ¢o viak v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia najma pre kratkost' ¢asu nie je mozné. O otazke doCasného
zverenia maloletého dietata neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti & uz matky alebo otca
sa bude rozhodovat v odvolacich konaniach vo veciach vedenych na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 9P/46/2020 a sp. zn. 9P/40/2020, preto Ziadost matky v podanom odvolani proti uzneseniu €. k.
13P/52/2020-42 zo diia 24.6.2020, aby sud neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej indtancie rozhodoval
o docasnej uprave styku matky s mal dietatom (na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o uprave styku matky s maloletym dietatom), zmenil tak, Ze maloletého do€asne zveri do
matkinej osobnej starostlivosti, je celkom mimo predmetu konania sp. zn. 13P/52/2020, ked' o rovnakom
navrhu matky sa uz rozhoduje v konaniach sp. zn. 9P/40/2020 a sp. zn. 9P/46/2020 a bude predmetom
prieskumu odvolacieho sudu po predlozeni mu tychto veci vzhfadom na podané odvolania. Nateraz,
kedZe je vykonatelné uznesenie sudu prvej inStancie o ponechani maloletého E. v starostlivosti otca,
je doévodny jej navrh na do¢asnu Upravu jej styku s maloletym, najma za situacie, Ze otec dietata v
stretavani sa matky s maloletym bezd6vodne brani.

32. Z dosial osvedCeného je viak zrejmé, Ze pri stretavani sa rodi€ov za u€elom styku matky s maloletym
dochéadzalo priamo v pritomnosti dietata ku konfliktom rodi¢ov, ktoré na maloleté dieta vplyvali negativne
a aj sama matka sa na ich zaklade doZzadovala Upravy styku s dietatom v nepritomnosti otca. Nateraz
vSak nemozno nechat bez povSimnutia aj matke diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu, aby
nedoslo k ohrozeniu Zivota, zdravia, €i zdravého vyvinu dietata, ked skutoénost, & matka aktualne
bezproblémovo abstinuje sudu osved&ena nijako nebola. Preto podla odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie celkom spravne upravil styk dietata s matkou v V. D.N. a A. v D. za pritomnosti pracovnika tohto
centra. Odvolaci sud vSak povazoval za dévodné tento styk upravit' v SirSom rozsahu, teda nie jedenkrat
tyzdenne ale dvakrat tyzdenne v rozsahu 2 hodin za podmienok blizSie stanovenych dalej v uzneseni
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud ma za to, Ze takouto Upravou styku sa nateraz doCasne zabezpedi
pravo matky ako aj maloletého dietata na zachovanie ich styku a moznosti rozvijania a upevriovania ich
vzajomnych vazieb, a to bez pdsobenia vplyvov otca na takéto stretdvanie, avSak za pritomnosti tretej
osoby, v zaujme bezpelnosti maloletého dietata. Pokial od maja 2020 doteraz stretdvanie sa matky
s dietatom neprebiehalo vbébec, je naozaj vhodné, aby prave takouto formou dochadzalo postupne k
obnoveniu stretavania sa matky s dietatom, a to pravidelne dvakrat do tyZdia, kedy prave matka moze
skuto&ne preukazat, Ze jej stretdvanie sa s dietatom méze prebiehat absolutne bez jeho ohrozenia, Ze
je matka plne spbsobild sa o dieta postarat a neohrozit ho na jeho zdravi, &i priaznivom vyvoji, a to
vzhladom na otcom tvrdenu pretrvavajucu matkinu zavislost od alkoholu. Je tiez potrebné zdbraznit,
Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju vztahy medzi u€astnikmi iba v minimalnej nevyhnutnej miere.
Nejde teda o upravu, v tomto pripade styku, ktora by mala zodpovedat Uprave styku pri rozhodovani
vo veci samej. Ako bolo uvedené, v predmetnej veci sa javi, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému E. v otdzke zverenia a upravy styku bude zrejme predmetom aj znaleckého
dokazovania. Nateraz zvoleny sp6sob styku matky s dietatom, je vhodnym rieSenim tak pre maloletého,
ako aj jeho rodiCov, nadalej tym bude zohladneny zaujem matky stretavat sa so synom pravidelne,
nerusene, bez konfliktnych situacii. V pripade, Ze déjde k zmene pomerov a preukaze sa, ze styk matky
s dietatom je absolutne bezproblémovy, nie je vylu€ené aj postupné rozSirenie tohto styku v buducnosti.

33. Odvolaci sud dodava, Ze rozvijanie vazieb medzi dietatom a rodi€om je nevyhnutné pre jeho
plnohodnotny vyvoj. Rodicia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo€ného maloletého dietata
vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v budicnosti. Rodi€ia by
mali byt schopni v zaujme spolo€ného dietata spolupracovat a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat
na zni¢enie vztahu dietata k druhému rodi€ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi€ ma pravo pocas doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto
dieta vychovne posobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. Konkrétna
Uprava styku dietata s rodi€om, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti v buducnosti,
bude potom vysledkom dokazovania vo veci same;j.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v Casti
Upravy styku matky s maloletym s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze do¢asne upravil styk matky s
maloletym E. v Centre pre deti rodiny v PieStanoch dvakrat tyzdenne v pracovnych drioch v rozsahu 2
hodin za pritomnosti pracovnika centra, v nepritomnosti otca za podmienok upravenych dalej v uzneseni
sudu prvej inStancie €. k. 13P/52/2020-42 zo dfia 24.6.2020.



35. K zaniku resp. zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia potom ddjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

36. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



