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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne G.. S.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX O., koreSpondencna adresa Y. N. XX, XXX XX G.
G., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 12.03.2020
sp.zn.7Csp/7/2020-14sa zrusSuje.

Zalovanémusa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dha 16.04.2020 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobkyne zo dria 14.04.2020, ktorou sa
domahala urcenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &.XXXXXXXXXX zo dna 29.06.2015, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou, je neplatna.

Zalobu zdévodnila tym, Ze dfia 26.06.2015 uzavrela Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX
so zalobcom, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.350,- €, ktory sa zaviazala splacat
42 mesiacov vo vySke mesacnej splatky vratane urokov 42,29 €. Poukazala na to, Ze v oznameni o
zosplatneni zo dria 16.07.2017 ju Zalovany upozornil, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok ¢.22, 23 a 24,
spolu vo vyske 220,92 €, t.j. 21 splatok uz mala uhradenych, €o predstavuje sumu 1.546,44 €, a dia
09.07.2017 jej zalovany poslal pokus o zmier zo dfia 09.08.2017, podla ktorého bola povinna uhradit
neuhradené splatky vo vySke 1.546,44 €, kedZze uvedeny dlh uhradila vo vy3ke 0,- €.

Dria 23.05.2018 bola jej zamestnavatelovi Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ICO:
30794536 doruena poziadavka o vykonavanie zrazok zo mzdy pre Zalobcu, na zaklade ¢oho od
mesiaca jun 2018 jej zamestnavatel vykonava pre Zalovaného zrazky zo mzdy, na zaklade predmetne;j
dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 26.06.2015 a ku dfiu 13.02.2020 jej boli zrazené zrazky vo vyske
1.472,80 €.

Dra 26.06.2015 v deri podpisu revolvingovej zmluvy na zvlastnej listine podpisala aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy, pricom podla jej nazoru je tato dohoda neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze
ako spotrebitel bola nutena tato vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat, s tym, Ze sa jedna
o formularovi zmluvu. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykofvek
pocas platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vycCislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazala tiez na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach



a nekalych obchodnych praktik pésobiacich pri Ministerstve spravodlivosti zo diia 21.01.2011. Z tychto
dévodov Ziadala, aby sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatefni a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 aZz 6 Obc¢ianskeho zdkonnika a vyhovel tak Zzalobe o urcenie
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.

Odkéazala na Okresnym sudom Zvolen nariadené neodkladné opatrenie uznesenim 7Csp/7/2020-14 zo
dna 12.03.2020, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
vyplyvajuceho z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven poukéazala na to, Ze jej sud ulozil
povinnost' v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej, ¢im odbévodnila naliehavy pravny zaujem na
poZzadovanom ur€eni v tomto sudnom spore.

Zalobkyfa po pravnej stranke Zalobu zdévodnila odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1, § 35 ods. 2, ako
i § 40 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a tiez § 52 ods. 1 a 2 a § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 a § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢.93/13EHS z 05.04.1993.

2. Dha 12.05.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo diia 11.05.2020, v ktorom okrem iného uviedli, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spésob
zabezpec&enia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje,
pricom tento institat patri k tradi€énym prostriedkom zabezpecéenia zavazkov upravenych Obd&ianskym
zakonnikom, s tym, Ze veritelovi vznika pravo pouzit tento institat, len ¢o sa pohladavka stala splatnou.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitefského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny,
ako sa napriklad stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti. Z Gcelu a racionalneho
vykladu pravnej Upravy je zrejmé, Ze neprijatefnou podmienkou nie je ustanovenie, ktoré zodpoveda
pravnej Uprave. To, Ze ustanovenie preberajuce obsah zakonnej Upravy nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, vyplyva napokon aj z ¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Dna 23.12.2015
nadobudol Gginnost zakon, ktorym sa menil a dopinal aj zakon o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om
podfa jeho znenia § 19 ods. 13 bolo urené, Zze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné
zabezpecit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim a zaloZznym pravom. Ak Narodna rada SR ako
jediny zakonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je nadalej pripustny
spOsob zabezpedenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
zdkonodarcu vo forme zakona viazany. V tejto suvislosti poukazali aj na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.6Co/142/2016-86.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne
dojednany pravny ukon, ked poukéazali na vyslovné znenie uvedené v samotnej dohode o zrazkach zo
mzdy. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste s uvedenim
poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snaZil graficky
zvyraznit’ upozornenie nielen na dblezitost’ preditania textu, ale aj na obsah poucenia o ddsledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy prave preto, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne
oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vsimla
uvedené skuto&nosti.

Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy &.8500121148 teda spina vSetky podmienky, ktoré urgil zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individudlne dojednany pravny ukon, s tym,
Ze tato bola uzavretd na samostatnom liste, Zalobkyfia ju nemusela uzavriet, o Zalovany opakovane v jej
texte uviedol a zaroveri tato dohoda obsahovala aj pougenie o désledkoch jej uzavretia. V tejto suvislosti
poukazali na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.4C0/236/2016-63. Pokial Zalobkyha
odkazovala na stanovisko komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach zo dna
21.01.2011, uviedli, Ze toto sa Ziadnym sp6sobom neda aplikovat na pravnu Upravu, aka platila v Case
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy medzi sporovymi stranami, lebo od 01.05.2014 platila zmenena
pravna Uprava, predovSetkym § 5a zakona ¢.250/2007 Z.z..

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti popreli tvrdenia Zalobkyne a Ziadali, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Dna 04.06.2020 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne zo dria 01.06.2020 k vyjadreniu
Zalovaného, v ktorom okrem iného uviedla, Ze toto povaZzuje za ucelové, zavadzajice a zotrvala na
podanej Zalobe v celom rozsahu, s tym, Ze ma za to, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
EXXXXXXXXXX zo diia 26.06.2015 je neplatna. Zalovany zadal vykonavat prava z dohody o zrazkach
zo mzdy vo vySke nekontrolovane bez sudneho rozhodnutia a zamestnavatel musel tuto dohodu
reSpektovat. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy, uzatvorena dfia 26.06.2015, bola uzavreta v Case,
ked zakon o ochrane spotrebitela uz reguloval zabezpe€enie zavazkov spotrebitela. Ona vSak o realnom
obsahu dohody nebola vébec oboznamena, nebolo jej vysvetlené, Ze ide o zabezpeCovaci prostriedok



a s akymi désledkami pri jeho vyuziti. V ¢ase podpisovania Ziadosti o Gver jej bola predloZena na podpis
aj tato pisomnost. Podpisovala dohodu bez toho, aby vedela, ¢i dojde a v akej vyske k uzavretiu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Dohoda odkazuje len na buducu pohladavku, ktora vznikne na zaklade zmluvy
o uvere na Ciastku 1.350,- €. Je pritom zrejmé, Ze znenie dohody ma veritel vopred predformulované pre
vSetky pripady Uverovych zmlly, s tym, Ze viaceré rozsudky sudov SR so zalovanym povazuju spésob
akym zalovany predklada na podpis dohody o zraZkach zo mzdy za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 8 zakona €.250/2007 Z.z.. Pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami je predmetna dohoda
neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je naformulovana, nespifia podmienku, Ze nesmie
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZiuje obist neprijatelné podmienky definované v § 53 ods. 4 pism. k), I)
a o) Obgianskeho zakonnika. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziiuje Zalovanému obchadzat
u&innu justiénu kontrolu a z tohto dévodu je povazovana aj rozsudkami sudov SR za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a z tohto dévodu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika za neplatnu. To, Ze dohoda bola
uzavreta na samostatnej listine, eSte neodévodhuje zaver, Ze tato bola individualne dohoda v tom slova
zmysle, Ze sveddi o slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Bola pritom
uzavreta v ten isty deri a pod tym istym &islom ako zmluva o revolvingovom uUvere. Tvrdenie Zalovaného,
Ze ak by Zalobkyria nemala zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusela,
je arbitrarne.

Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze od mesiaca jun 2018 vratane jej zamestnavatel' vykonava pre Zalovaného
zrazky zo mzdy, na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, s tym, Ze tieto su vykonavané k
zmluve o revolvingovom uvere E.XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2015 vo vyske 73,64 € mesacne a ku diu
10.03.2020 jej boli zrazené zrazky vo vyske 1.620,08 € (22 splatok x 73,64 €). Celkovo tak uz zaplatili
3.166,52 €.

Na zaver uviedla, Ze v dalSom konani si bude uplatfiovat’ navrh na uréenie, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je neplatna, ked ani samotna zmluva nebola uzatvorena platne, nie je uzavreta v predpisane;j
pisomnej forme a bude si uplathovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia a finanéného
zadost'ucinenia.

4. Dna 25.06.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo dniia 24.06.2020, v ktorom okrem iného k veci uviedli, Ze nadalej popieraju tvrdenia Zzalobkyne, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, pricom poukazali
na skutocnost, Ze sama platna pravna uprava tento inétitat v spotrebitelskych vztahoch predpoklada.
Pravna uprava v zdkone ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa definuje podmienky pre uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy v ramci spotrebitelskych vztahov. V kontexte tvrdeni zalobkyne je potom
otazne, aky ucel by tato pravna uprava vlastne mala mat, ak by dohoda o zraZkach zo mzdy bola
neprijatelnou podmienkou. Zalovany sa dalej podrobne vyjadroval k udajnému tvrdeniu Zalobkyne
ohladne neurcitosti vymedzenia zabezpecfenej pohfadavky, ked dohoda o zrazkach ma byt neurcita z
dovodu, Ze neur€uje sumou prislusenstvo zabezpecenej pohladavky. Nakolko v8ak sama Zalobkyna
vo svojom vyjadreni takéto tvrdenie neuvadzala, preto sa sud blizSie ani neoboznamoval s vyjadrenim
Zalovaného k tejto otazke. V ostatnom sa pridrzali doterajSich tvrdeni.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na dern 30.09.2020, na ktoré sa nedostavila Zalobkyfia,
ani zalovany, ani pravna zastupkyna Zzalovaného, priCom tak Zzalobkyfia, ako i pravny zastupca
Zalovaného mali dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas. Zalobkyrfia svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala pojednavanie odro€it. Pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil svoju neucast, ako i neu€ast Zalovaného na pojednavani podanim zo dna
02.09.2020, dorucené tunajSiemu sudu formou elektronického podania dfia 04.09.2020, ked'ich neuéast
ospravedinili z dovodu hospodarnosti konania a zaroven vyjadrili suhlas s vykonanim pojednavania v
ich nepritomnosti. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a pravneho zastupcu Zzalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany sporu v priebehu
konania a to: uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn.7Csp/7/2020-14 zo dfia 12.03.2020 z &.1.4-7, list
Zalovaného zo diia 18.05.2018 Zrazky zo mzdy z €.1.10, dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 29.06.2015
z €.1.10-11, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere z €.1.12-13 vratane informacie o
ro¢nej percentualnej miere nakladov z €.1.14, pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania z &.1.15,



oznamenie o zosplatneni z €.1.16, Ziadost' o vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie z €.1.17, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfia 12.03.2020 sp.zn.7Csp/7/2020-14 sud zistil, Ze nim bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom bola Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35792752 uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne G.. S. I. (predtym
K.), nar. XX.XX.XXXX, vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dia 29.06.2015
a zaroveri bol Zalovany zaviazany oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, ICO: 30794536, aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne v zmysle
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy v lehote 3 dni od doruéenia tohto uznesenia. Okrem rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania sud tiez Zalobkyni ulozil povinnost v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia podat Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
CXXXXXXXXXX zo dia 29.06.2015, s tym, Ze stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym
bude sveddit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava.

Z Dohody o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2015 sud okrem
iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, s tym, Ze v &lanku |. tejto dohody
je uvedené, Ze dIznik si je vedomy, Ze jej uzavretie je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo€nost tiez vyhlasila, Ze uzavretie tejto
dohody nevyzaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru.
V €lanku Il. je uvedené, Ze diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
DIznik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a
splnenia svojich zavazkov voci veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky
zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto budu priamo poukazované spolo¢nosti. V ¢lanku lll. je uvedené
poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, s tym, Ze dosledkom jej uzavretia
je moznost’ spolo¢nosti predlozit tuto dohodu zamestnavatelovi diZznika na vykonavanie zrazok zo
mzdy alebo inych prijmov vo vySke uvedenej v ¢&lanku V. tejto dohody, s tym, Ze zamestnavatefl
je povinny dohodu reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZzenim tejto dohody
zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy diZnik vyjadruje podpisom dohody a dalSi suhlas
sa nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika diZnikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
v dohodnutej vySke, a to az do Uplného splatenia pohladavok spolognosti, pripadne aj inych narokov,
ktoré voCi nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie
potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce pohladavky spoloénosti. Vykonavanim
zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spoloénosti dochadza k postupnému splacaniu pohladavok
spolo€nosti, pricom dIZznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od
nej odstupit alebo inym spdsobom jednostranne ukondit. V &lanku IV. je uvedené, Ze spolo&nost
bude mat (ma) voéi diZznikovi pohladavku, ktord vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne diznikovi na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere E.XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) &iastku vo vyske 1.350,-
€. Pohladavky spolo€nosti voéi dlznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu), nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a s dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voc€i diznikovi, ktoré vyplynuli/vznikli na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. V &lanku V. je uvedené, Ze strany dojednavaju v
zmysle § 551 Obd&ianskeho zdkonnika na zabezpec&enie pohladavok spolo¢nosti uvedenych v €lanku IV.
tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou, ktoru diZnik pobera od svojho zamestnavatela, priCom na zaklade tejto dohody
je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na tam uvedeny bankovy ucet vo vyske 73,64
€ mesacne, pric¢om strany vyslovili suhlas s tym, aby pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo
mzdy vykonana v dohodnutej vySke z akéhokolvek dévodu alebo bude vykonana vo vySke mensej, bude
za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohlfadavok vySka mesacnych zrdZzok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci i mesiacoch zvy$ena na dohodnutli sumu, a to na najvysSiu pripustnd sumu
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeSkani, pri€om dlznik s takymto
postupom vyslovil suhlas. V €lanku VI. bolo dohodnuté, Ze zrdZky zo mzdy diZznika budu vykonavané
jeho zamestnavatelom az do doby, kym spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Zze vSetky jej
pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou aj pripadnymi dodatkami su splatené,
priGom spolo¢nost’ spini tuto povinnost bezodkladne.

Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere zo dha 26.06.2015 k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud okrem iného



zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny Zalovany, celkova vySka spotrebitelského uveru 1.350,- €, s tym, Ze
spotrebitel musi zaplatit vySku mesacénej splatky vratane urokov 42,29 €, poCet splatok Uveru 42, celkova
Ciastka, ktoru bude musiet’ spotrebitel zaplatit 1.911,18 €, vyZadované zaruky, dohoda o zrazkach zo
mzdy, urokova sadzba spotrebitelského uveru 17,40 % - fixnd drokova sadzba, ro€na percentuélna
miera nakladov 25,42 %, suvisiace naklady, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 135,- €. Tiez su
uvedené naklady v pripade oneskorenych splatok a rovnako je uvedeny termin splatok Gveru. V &asti 4.
su uvedené tzv. iné dblezité pravne aspekty ako pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
predCasné splatenie spotrebitelského Uveru, nahliadanie do databazy, pravo na vyhotovenie navrhu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere atd'..

Z informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej ronej percentualnej miere nakladov k
zmluve E.XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2015 sud zistil, Ze sa jedna o tlaCivo Zalovaného, v predloZzenom
vyhotoveni je toto dlZnikom nepodpisané, s tym, Ze ako dIznik je tu uvedena Zalobkyria a tento doklad
obsahuje vzorec a spdsob vypoctu ronej percentualnej miery nakladov, ktora je 25,42 % a tiez vzorec
a vypocet priemernej hodnoty RPMN, ktora je 37,67 %.

Z oznamenia o zosplatneni zo diia 16.07.2017 sud zistil, Ze ho adresoval Zalovany Zalobkyni, s tym, Ze
jej oznamili, Zze k tomuto driu je v omeskani s Uhradou splatok €.22, 23 a 24, ktoré je povinna uhradzat
ako dIznik podla zmluvy o revolvingovej p&zi¢ke resp. zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi fiou a firmou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., s tym, Ze suma omeskanych splatok
je 220,92 € a aktualne omeSkanie najstarSej splatke je 76 dni, priCom ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si budi méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie a
cely dih bude povinna zaplatit naraz, ¢im strati vyhodu splatok.

Z listu Zrazky zo mzdy - S. K. sid okrem iného zistil, Ze ho adresoval Zalovany Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, v ktorom im oznamili, Ze nakofko si ich zamestnanec neplni riadne a v€as
zavazok vodi ich spolo€nosti, Ziadaju o vykonavanie zrazok zo mzdy, ked v danom &ase zostavalo do
konca splatkového kalendara uhradit sumu 1.546,44 € a zaroven, kedZe bol klient v omeskani, bola
mu vystavena zmluvna pokuta a celkova dlzna suma sa tak navysila o dalSie poplatky, s tym, Ze bolo
potrebné v danom &ase dozrazat celkovi sumu vo vySke 1.839,78 €. Po dozrézani celkovej sumy mali
obdrzat oznamenie, Ze istina pdziCky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zraZok je mozné
ukondit. Poziadali vykonavat mesacéne zrazky v maximalne moznej miere na tam uvedeny bankovy ucet.
Zo Ziadosti o vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie zo dria 06.11.2019 sud zistil, Ze nim Zalobkyria
pozZiadala Zalovaného o vyhotovenie a zaslanie kopie zmluv o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu spolu so vietkymi prilohami, ktoré tvoria neoddelitelnu su&ast zmluvy a suvisia s fiou, a to konkrétne
zmluvy EXXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2014 a E.XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2015 s odkazom na
ustanovenie § 9 ods. 18 zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov na tam uvedenu emailovu adresu.

Z listu Pokus o zmier pred zac¢atim sudneho konania zo dfia 09.08.2017 sud zistil, Ze ho adresoval
pravny zastupca Zalovaného Zalobkyni, v ktorom ju vyzvali, aby do 7 dni od doru€enia vyzvy uhradila
celkovu dIZznd sumu vo vySke 1.660,54 € na ucet Zalovaného s poukazom na to, Ze dna 29.06.2015
uzavrela s firmou Zalovaného ako veritefom zmluvu o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX, s tym, Ze
kedZe sa dostala do omeskania s uhradou splatok, dorugil jej dfia 21.07.2017 oznamenie o okamZitej
splatnosti iveru z dovodu omeskania, kedy bola povinna uhradit neuhradené splatky uveru vo vyske
1.546,44 €, priCom doteraz neuhradila tento dlh a zaroven si uplatnili narok na zmluvnu pokutu podla
¢lanku 14 ods. 14.1. zmluvy v celkovej vySke 17,35 €, uroky z omeskania v celkovej vySke 0,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 96,25 €.

7. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢€i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) C.s.p., Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni i€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

Podla § 5a ods. 1 zadkona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy



a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

Podla § 551 ods. 1 ObCianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*), uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

P

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Predmetna Zaloba bola uréovacou Zalobou, sid preto skumal, &i tato spifia podmienky pre takyto
typ Zaloby, stanovené v § 137 Civilného sporového poriadku, s tym, Ze pokial ide o navrhovany
petit rozsudku, bol tento formulovany ako petit, v ktorom sa pozadovalo uréenie pravnej skuto¢nosti,
konkrétne, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfa 29.06.2015 je neplatna. Sud konstatuje,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku v sudenej veci bolo uc¢inné vyssie citované ustanovenie § 11 ods. 4
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého je mozné sa Zalobou domahat
len uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere resp. uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sudu nie je zname, Ze by iny osobitny pravny predpis upravoval
moznost domahat’ sa Zalobou ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v désledku ¢oho sud
nepovazoval za preukazané splnenie podmienky stanovenej v zmysle citovaného § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, teda sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné sa doZadovat' takéhoto
uréenia, kedZe to nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.

Sud na okraj uvadza, Ze tato ur€ovacia zaloba nebola formulovana ako Zaloba o ur&enie, €i tu pravo je
alebo nie je (napriklad, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy podla predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy), a preto bolo v konani bezpredmetné posudzovat,, €i je alebo nie je na poZadovanom uréeni zo
strany Zalobkyne preukazany naliehavy pravny zaujem, tak ako to zdévodriovala Zalobkyria v podanej
Zalobe.

Nakofko sud zamietol Zalobu z ddvodu nesplnenia podmienok na petit Zaloby v zmysle vy$3ie
citovaného § 137 Civilného sporového poriadku, sud nepreskimaval Zalobu po vecnej stranke, aviak
bez podrobnejSieho vyhodnocovania jednotlivych vykonanych dbékazov, sa narok zalobkyne, ktory
odvodzovala od fiou tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, nejavil sudu ako dévodny.

Sud pripusta, Ze indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy méze umoznit v niektorych pripadoch obchadzanie
sudnej kontroly v spotrebitelskych zmluvach, avSak sud je povinny vzdy rozhodovat v konkrétnej sidenej
veci, a preto pokial Zalobkyfia na ochranu svojich pradv a opravnenych zaujmov nevyuzila iny indtitut
resp. iny typ zaloby, nemohla byt v sidnom konani Uspes$na, priCom sud poukazuje na to, Ze sama
Zalobkytia vo svojom vyjadreni zo dfia 01.06.2020 uvadzala, Ze sa vinom sudnom konani bude doméhat
inych narokov. V tejto suvislosti sud len na zéver uvadza, Ze pokial by zamestnavatel Zalobkyne na
Ziadost' zalovaného dalej vykonaval zrazky zo mzdy, mohla by nastat situacia, Ze by plnenie Zzalobkyne
v prospech Zalovaného mohlo v dalSom presiahnut iastku, ktora zodpoveda vySke plnenia, na ktori ma
Zalovany narok, av8ak tieto otazky by musel vyhodnocovat sud v inom konani, pokial by bola podana
Zaloba.

9. Podfla § 336 ods. 1 veta prva C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 4 C.s.p., ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



10. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku sud v tomto rozsudku
zrusil zaroven neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom dnfa 12.03.2020 v konani 7Csp/7/2020,
kedZe Zalobu vo veci samej zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe bola
Zaloba zamietnuta, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %, s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



