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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v B.,
trvalé bydlisko C. D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 22. decembra 2023, ¢. k. 5PP/100/2023-36, na neverejnom
zasadnuti konanom 21. marca 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 22. decembra 2023, €. k. 5PP/100/2023-36
(dalej aj napadnuté uznesenie) podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 9. januara 2018, sp. zn. 1T/53/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 7. februara 2019, sp. zn. 2To/22/2018.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnd &ast z vymery uloZeného trestu, avdak z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo,
Ze v UVTOS Zeliezovce nebolo spravanie odsideného vzdy na pozadovanej Grovni - porusil Ustavny
poriadok tym, Ze sa nechal tetovat a v jednom pripade si neplnil riadne pracovné povinnosti. Spravanie
sa vSak po usmerneni zo strany personalu stabilizovalo a bolo na poZzadovanej urovni a jeho spravanie
pocas vykonu trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou bolo na pozadovanej drovni. Odsudeny plni a
reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, konflikty nevyvolava. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s
diferenciatnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol doposial osemkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny je aktualne pracovne zaradeny podla potrieb
ustavu, od 11. jula 2023 je zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohladom Lavaton Trnava. Jeho
pracovna moralka je na pozadovanej urovni. ResocializaCna prognéza sa u odsudeného z hladiska
hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako nepriazniva. Odsudeny k trestnej €innosti zaujima
Ciastocne kriticky postoj. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni &iastoéne. Hoci riaditel ustavu
odporucil odsudeného podmiene¢ne prepustit s dohfadom, okresny sud napriek tomu povazuje prvu
materialnu podmienku za nesplnend, z dévodu, Ze odstdeny iba &iastoéne spifia v zmysle hodnotenia
riaditela UVTOS podmienky na podmieneéné prepustenie.

3. K druhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena, a to aj s poukazom
na odpis z registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych 7 zaznamov, pricom sa prevazne jedna o
majetkovu trestnu &innost, &im mozno odsudeného povazovat za Specialneho recidivistu. Odsudenému
boli v minulosti ukladané najma podmienec&né tresty odnatia slobody so skiSobnou dobou, av8ak v dvoch
pripadoch sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil, a preto mu bol v oboch pripadoch trest premeneny
na nepodmienecny. Okrem toho bol odsudeny potrestany jedenkrat nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny ignoroval Sance poskytnuté sidom na zlepSenie kvality



spravania a vedenia riadneho Zivota, nepoucil sa zo svojej trestnej minulosti a uloZzenych trestov a
dopustil sa trestnej innosti zavazného majetkového a nasilného charakteru, za ktord mu bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z9. januara 2018 sp. zn. 1T/53/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo 7. februara 2019 sp. zn. 2To/22/2018 uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov, ktory aktualne vykonava. Podstata druhej materialnej podmienky spodiva v
tom, Ze u odsudeného mozno dévodne ocakavat vedenie riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud v3ak u odsudeného nedisponoval dostato€nou zarukou,
Ze bude v pripade podmiene¢ného prepustenia viest riadny a usporiadany Zivot v sulade so zdkonom, a
to najma s poukazom na zavaznost' a charakter trestnej €innosti, nepriazniva resocializaénu prognézu,
iba CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti a iba Ciastoéné splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

5. Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Michaely Kypusovej (dalej
len obhajkyfa) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 29. decembra 2023.
5.1. Obhajkyfia v odévodneni staznosti namietala, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nespravny z
dovodu nedostato€ne a nespravne zisteného skutkového stavu podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por. a pre
zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim napadnutého uznesenia podla § 189 ods. 1 pism. b) Tr. por.
5.2. K prvej materialnej podmienke obhajkyria uviedla, Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou vyplyva, Ze odstideny po&as vykonu trestu odhatia slobody bol v tomto UVTOS | x disciplinarne
odmeneny a ani jedenkrat mu nebolo uloZené disciplinarne potrestanie. Disciplinarne potrestany bol iba
na zadiatku vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval v UVTOS v Zeliezovciach, pricom na uvedené
potrestanie nie je mozné prihliadat vzhladom k tomu, Ze bolo v zmysle § 61 zakona €. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov zahladené. UloZeny trest odhatia slobody
u neho splnil svoj u&el a prispel k naprave osoby odsudeného, riadne pini ulozené prikazy a povinnosti.
V ramci vnutornej diferenciacie trestu odnatia slobody bol pri nastupe na vykon trestu odnatia slobody
umiestneny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia pricom v
sucCasnosti vykonava trest odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Skutoénost, Ze
jeho spravanie bolo disciplinované potvrdzuje aj to, Ze suhlasil so zaradenim do prace a jeho pracovné
povinnosti taktiez riadne a vzorne pini, v désledku €oho bol aj preradeny z vnutorného pracoviska na
vonkajSie. Na z&klade tychto skuto€nosti je mozné bez akychkolfvek pochybnosti konstatovat, Ze prva
materialna podmienka bola splnena.

5.3. K druhej materialnej podmienke obhajkyrfia argumentovala, Ze jedinym dévodom na kon&tatovanie
okresného sudu o jej nesplneni bolo to, Ze bol v minulosti viackrat trestne stihany a to, Ze v ramci
hodnotenia UVTOS bolo uvedeng, Ze si neuvedomuje désledky jeho kriminalneho spravania. Uvedené
hodnotenie mdze byt spésobené tou skutoénostou, Ze odsudeny stale nie je vnutorne stotoZzneny s jeho
odsudenim a vySkou uloZeného trestu za trestny Cin lupeze, po€as ktorého on osobne ani fyzicky
nenapadol poSkodeného a nespbsobil mu ziadnu Skodu, bol ,len su€astou skupiny ludi®, ktora tento
skutok spachala, a preto bol odsudeny ako spolupachatel. Nikdy nemal amysel lupezne prepadnut
poskodeného, ktory bol okrem iného aj jeho znamym priatefom. Samozrejme reSpektuje pravny nazor
sudu aj napriek vysokému trestu, ktory mu bol uloZeny, ale dévodne sa domnieva, Ze z toho méze
pramenit zaver UVTOS, Ze si neuvedomuje $kodlivost svojho spravania.

5.4. Vo vztahu k jeho predchadzajucej kriminalnej minulosti obhajkyfa dalej dovodila tym, Ze v minulosti
nebol obvineny, ani odsudeny zo spachania trestného &inu lupeze, t. j. rovnakého trestného &inu, za
ktory v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody. V minulosti sa sice uz dopustil spachania trestného
Cinu kradeZe, t. j. majetkovej trestnej kriminality, pri€¢om v minulosti iSlo iba o drobné kradezZe, ktoré boli
s vynimkou jedného trestu, uz zahladené. Doposial' nebol nikdy odsudeny za Ziaden trestny €in proti
slobode a fudskej déstojnosti. Okrem toho v tresthom konani, v ktorom mu bol ulozeny trest odnatia
slobody, ktory v su€asnosti vykonava samotny poSkodeny potvrdil, Ze sa vo€i nemu nedopustil nasilného
spravania a nebola mu jeho konanim spdsobenda ani Ziadna Skoda. V €ase spachania skutku bol len
,V nespravnom &ase na nespravnom mieste*, Co je mozné zistit aj z dékazov predloZenych v sudnom
spise. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud k svojmu rozhodovaniu nepripojil zakladny spis, nemohol sa
potom ani dozvediet o okolnostiach, za ktorych bol spachany trestny &in lupezZe a aky bol jeho podiel
na tomto €ine. Napriek v3etkym tymto skutoénostiam si svoje zlyhanie uvedomil a prijal uloZzeny trest,
ktory riadne vykonava.

5.5. Odsudeny svojim spravanim pocas vykonu vacsej Casti trestu odnatia slobody preukazal
polepSenie, trestny €in, pre ktory mu bol ulozeny trest Uprimne ofutoval. V jeho pripade neexistuju
Ziadne rozumné dévody predpokladat’ jeho recidivu alebo zlyhanie, pred ktorym je potrebné chranit



spolo¢nost na zaklade individualnej prevencie. Okresny sud bol povinny posudit’ jeho doterajsi vykon
trestu komplexnejSie, podrobnejSie a vo vzajomnych suvislostiach s predkladanymi dékazmi, k ¢omu
v3ak nedoslo.

5.6. K nesplneniu druhej materialnej podmienky obhajkyna este dodala, Ze hoci mal okresny sud pre
svoje rozhodnutie dostatoéné podklady - hodnotenie UVTOS spolu so zaverom, ze UVTOS navrhuje
odsudeného podmienecne prepustit z probaénym dohladom, tieto dékazy okresny sud vyhodnotil
v rozpore zo zakonom a ustalenou sudnou praxou. V tejto Casti povaZuje napadnuté uznesenie
za nepreskumatefne a ustavno-pravne nekomfortné a neudrzatelné. Nesplnenie druhej materialnej
podmienky okresny sud na zéklade produkovanych dékazov nespravne skutkovo vyhodnotil, nakolko
pre takyto opacny zaver nemal riadne ustaleny skutkovy stav. Okresny sud nemézZe robit zavery a
vyhodnocovat produkované dbkazy svojvolne, a ktoré su vyluéne v linii odévodnenia zamietnutia navrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a v pripade, ak to tak okresny sud urobi,
potom je jeho rozhodnutie nepreskimatefne a takymto postupom dochadza k poruSeniu jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu a sudnu ochranu a prav na slobodu a spravodlivé sudne konanie.

5.7. Poc¢as vykonu trestu odriatia slobody sa odsudeny snazil o napravu v odévodnenej nadeji, Ze ak
bude dodrziavat vSetky pravidla, ktoré sa od neho vyZadovali a ak preukaze, Ze skutok, ktory spachal
uprimne olutuje, ak preukaze, Ze od rodiny ma vytvorené socialne zazemie a je pripraveny zaradit sa
do normalneho Zivota, bude mu tato Sanca predpokladana Trestnym zakonom poskytnuta. Ma uprimnu
snahu postarat’ sa o jeho matku, ktora ho napriek spachanému skutku nikdy neprestala navstevovat
a pomahat mu a chcel jej vratit tito starostlivost, ktord pocas vykonu trestu od nej dostaval. Ma
skuto€&nu a uprimnu snahu vratit' aj spolo€nosti to, o spolo€nost na neho vynalozila po€as vykonu trestu
odniatia slobody. Nevie ani dosiahnut’ lepSiu napravu &i polepSenie, pretoze toto je uz v su€asnosti na
pozadovanej Grovni, &o vyplyva aj z hodnotenia UVTOS.

5.8. Obhajkynia tiez nesuhlasila, Ze okresny sud na zaklade produkovanych dbkazov neméze v rozumnej
miere predpokladat vedenie riadneho zivota v pripade podmieneéného prepustenia odsudeného. Pre
takéto tvrdenie nemal okresny sud produkované Ziadne dékazy a ide o vlastny osobny zaver okresného
sudu, ktory je navy$e v rozpore s hodnotenim UVTOS, ktory navrhol jeho prepustenie. Su to prave
prisludnici ZVJS, pedagdégovia UVTOS, ktori najlepsie poznaju jeho spravanie sa po&as vykonu trestu,
a preto im na tento ucel prislusné pravne predpisy priznavaju disciplinarnu pravomoc na rozhodovanie o
tom, &i odstideny preukazuje plnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z UVTOS.
Z produkovanych dokazov a z jeho rodinného zazemia, tieto skutoénosti vo vzajomnej suvislosti davali
okresnému sudu silné zaruky, Ze v jeho pripade neddjde k opatovnému zlyhaniu, a Ze je schopny viest
aj Zivot mimo UVTOS.

5.9. Ugelom trestu podla Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trestanie €inu tak v sebe zahrfiuje aj aspekt resocializacie
odsudeného a aspekt individualnej prevencie. Zmyslom instititu podmieneéného prepustenia je
motivacia odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal
polep3enie. Ak vykonanou ¢&astou trestu odfatia slobody bol UCel trestu dosiahnuty, je dalSi trest
nepotrebny, a teda aj neodévodneny.

5.10. Dalej poukéazala na odpora&anie Vyboru ministrov rady Eurépy Rec (2003) 22 o podmieneénom
prepusteni a na nalez Ustavného sudu SR z 26. augusta 2021, sp. zn. 1. US 355/2021.
5.11. Napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu odsudeného len z dévodu predchadzajucej trestnej
minulosti posobi dojmom, Ze okresny sud fakticky nezvazoval a neprihliadol na-Ziadne iné skutoénosti
predovSetkym nezobral do Uvahy skutoCnost, Ze vykonanim vacSej Casti trestu bol naplneny jeho
ugel, &o de facto potvrdil aj UVTOS, ktory ho navrhoval podmieneéne prepustit na slobodu. Takyto
pristup okresného sudu nie je Ustavne akceptovatelny. Okresny sud nepostupoval v sulade s nalezom
Ustavného stdu SR z 26. augusta 2021, sp. zn. lll. US 355/2021. Okresny sud sa vyluéne zameral na
skuto€nost, Ze bol v minulosti odsudeny za trestny €in kradeze a len na zaklade tejto skutoénosti nebolo
podla nazoru okresného sudu mozné predpokladat, Ze sa nedopusti spachania dalSej trestnej €innosti.
Tymto rozhodnutim okresny sud de facto Uplne aj do bududcna vylu&il moznost' jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu, €o nie je v sulade so zakonom, je prejavom sudcovskej svojvéle a je Ustavne
neudrzatelné. Okrem toho poukazala aj na nalez Ustavného sidu CR z 28. novembra 2018, sp. zn. Il
US 482/18. Vhodné nagasovanie opustenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ktoré je v pripade
potreby doplnené aj dohladom nariadenym poc¢as skusobnej doby, je dblezitym krokom k naplneniu
ugelu trestu odnatia slobody ovela viac ako snaha o dlhsiu napravu odstudenych v UVTOS. Naprava



odsudenych ako aj ochrana spolo¢nosti sa len tazko méze prejavit v umelom vazenskom prostredi, ale
tato sa prejavi az ich pobytom na slobode.

5.12. Na zaver obhajkyha navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) zru$il napadnuté
uznesenie a rozhodol o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie tak, Ze navrhu vyhovuije.

6. Odsudeny zahlasenu staznost oddvodnil aj vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym krajskému
sudu 11. januara 2024.

6.1. Odsudeny namietal, Ze okresny sud jeho navrh na podmieneéné prepustenie zamietol nezakonnym
spbsobom, lebo sa nezaoberal vykonanym trestom, kde doslo k jeho naprave. Venoval sa len trestnej
¢innosti spachanej v minulosti. Po tom €o sa vyjadril k jeho navrhu sa prokurator Okresnej prokuratary
Trnava (d'alej len prokurator) vyjadril, Ze jeho vyjadrenie ako odsudeného je bezvyznamné, ¢im porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Prokurator jednal voéi jeho osobe zaujato, nakolko ho niekolkokrat
nazval $pecialnym recidivistom. Podla prokuratora méa vykonat celu dizku trestu, nakolko nevidi $ancu
na jeho napravu. Argumentacia o nesplneni podmienky vedenia riadneho Zivota v buducnosti je podla
odsudeného nedostacujuca.

6.2. Odsudeny dalej namietal, Ze okresny sud nezohladnil judikataru Ustavného sudu SR, prihliadol
len na jeho trestni minulost. Bez zasadenia do kontextu kriminalnej minulosti a Zivota nie je samo
o sebe urujuce kolkokrat bol sudne trestany, kofkokrat bol vo vykone trestu, &i kolkokrat sa neosvedgil
pri podmieneénom odstdeny. Ziadna z tychto okolnosti sama o sebe neméze vylugit podmienedné
prepustenie. Sudy €asto poukazuju na spachanu trestna ¢innost v minulosti. Zabudaju vSak na to, ¢o
im ako odstdeny predklada, jeho dalsi Zivot, priebeh vykonu trestu, hodnotenie UVTOS, absolvované
programy, spolupracu s tretou stranou akou su proba&né a mediaéné sluzby. Okresny sud si nev&imal
jeho vlastnu iniciativu, &im si presiel, ako sa pripravil na dal$i Zivot. Nehodnotil jeho aktualnu situaciu.
Z hodnotenie UVTOS je zrejmé, Ze podmienky na podmiene&né prepustenie spinil a bol odporugeny
riaditeflom UVTOS na podmiene&né prepustenie s probaénym dohladom, kedZe jeho spravanie je na
pozadovane urovni a zjavne doslo k naprave.

6.3. Povinnostou okresného sudu bolo zistit, ¢i v jeho spravani po€as vykonu trestu nastali zmeny.
Riaditel UVTOS disponuje najkomplexnej$im a najrelevantnejsimi informaciami o odsudenom, pretoze
je de facto v priamom kontakte s odsudenym. Tym, Ze sa okresny sud nevysporiadal s hodnotenim
riaditeta UVTOS, vyjadril nedéveru vodi riaditefovi UVTOS ako aj k celej vaznici. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 26. augusta 2021, sp. zn. lll. US 355/2021 a namietal, Ze tym, Ze okresny
sud nezohladnil pri rozhodovani vSetky skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie, porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

6.4. Dalej argumentoval, Ze bol odsudeny Okresnym sidom Bratislava Il na 9 rokov 8 mesiacov
so zaradenim do stredného stupfia strazenia, Zze do vykonu trestu nastupil sam, Ze nemaril sudne
rozhodnutie, Ze po nastupe si zaevidoval vyZivovaciu povinnost, ktorG si riadne pini. V UVTOS
Zeliezovce sa pytal na pracovisko s tym, Ze chce pracovat, o mu bolo umoznené. Absolvoval Gspesne
rekvalifikaCny kurz - zahradkar. Povinnosti si riadne plni, reSpektuje pokyny ZVJS, a preto bol aj
preradeny do minimalneho stupfia straZenia, kde bol zaradeny na vnutorné pracovisko, neskér na
pracovisko mimo Ustav. Na pracovisku ma moralku na pozadovanej urovni. Ma 8 disciplinarnych odmien.
Vo vykone trestu ho pravidelne nav&tevuje matka, sestra a brat s ktorymi je v kontakte. Rodina je pre
neho vefmi dblezitd. Vo vykone trestu si uvedomil svoje chyby, ktoré by chcel v buducnosti opravit
a to tym, Ze si najde pracu a bude sa vediet postarat o syna, mamu a seba. Z hodnotenia riaditela
UVTOS je zrejmé, Zze podmienky na podmiene&né prepustenie spifia. Svoj postoj k Zivotu zmenil a Ziada
Sancu na novy zivot. Okresny sud nevzal do Uvahy jeho aktuélne rodinné vztahy, vibec mu nenaznadil
ako ma dalej postupovat vo vykone trestu odfatia slobody. Kazdé uznesenie okresného sudu by malo
obsahovat navod pre odsudeného aké konkrétne zmeny sa od neho o€akavaju. Rozhodnutie okresného
sudu mdze mat velmi negativny vplyv na odsudeného, &¢im postupoval nezédkonne a zaujato.

6.5. Navrhol preto, aby krajsky sud prehodnotil jeho staznost' proti napadnutému uzneseniu, ktora
je dostatodne opodstatnena. Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie alebo sdm vo veci
rozhodol.

7. Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného ku dfiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

8. Okresny sud predloZil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 11.
marca 2024.

9. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, priCom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZuce
sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia a k dokazovaniu. Vyhlasené rozhodnutie
nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych
rak, o com sveddia doruenky zalozené v spise.

12. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne uloZenych trestov, lebo od 12. marca 2018 si nepretrzite
az doposial odpykava dva postupne nariadené tresty odnatia slobody, konkrétne

-o0d 12. marca 2018 do 10. marca 2019 vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu
bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/168/2016 a
-od 10. marca 2019 s predpokladanym koncom 7. maja 2027 vykonava trest odriatia slobody vo vymere
8 rokov a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 1T/53/2017.

V prvom pripade iSlo o precin a v druhom pripade o zlo€in, teda bolo potrebné, aby odsudeny vykonal
asporfi pomernu ¢ast' z oboch tychto trestov (z prvého 1/2 a z druhého 2/3). V zmysle uvedeného mu
narok na podmienecné prepustenie vznikol 17. decembra 2023 ¢o spravne ustalil aj okresny sud.

13. Splnenie formalnej podmienky v8ak nestadi. Na podmiene¢né prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil.
15. Podmiene&né prepustenie je mimoriadny zakonny institut, prifom mimoriadnost’ spoCiva v tom,
Ze sud ma moznost, avdak nie povinnost odsudeného podmienecne prepustit, o vd8ak neznamena,
Ze sud nema povinnost' odsudeného podmieneéne prepustit, pokial odsudeny splnil vietky zakonné
podmienky. Mimoriadnost teda nespodiva v tom, Ze by sid mal moznost zamietnut Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie, pokial odsudeny naplnil zdkonné kritéria. Mimoriadnym je institat
podmieneé&ného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému bolo skor ulozené vykonat urcity trest,
av8ak benevolenciou Statu ho za urcitych podmienok nemusi vykonat cely.

16. Podla odborne;j literatury je ucel indtitutu podmieneéného prepustenia vymedzeny nasledovne:
»Zmyslom podmieneCného prepustenia je umoznit opustit brany vaznice osobam, ktoré pocas svojho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody dokazali analyzovat svoje protipravne konanie, sebakriticky sa k
nemu postavit, vyvodit z neho poucenie a svojim aktivnym a kladnym pristupom vo vykone trestu odnatia
slobody preukazat polepsenie.“ (VICHREK, R. Soulasné trendy vyvoje podminéného propusténi.
Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 nasl.) Podmienecné prepustenie teda ,funguje ako motivaény prvok
u odsudeného pachatela, aby sa aktivne zapojil v rdmci vykonu trestu do programov zaobchadzania,
ktoré by mali mat’ nielen preventivny ucinok z hladiska recidivy, ale tieZ integrujuce a restorativne
aginky*. (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych
pravnich uprav. Trestnépravni revue, 2017, 2, str. 27 a nasl.) Nad ramec toho ,moznost podmiene¢ného
prepustenia ovplyviuje pozitivne vazensku atmosféru, dava vaziiom perspektivu prepustenia a tym ich
stimuluje k pozitivnym aktivitdm a do urCitej miery aj paralyzuje niektoré negativne ucinky pobytu vo
vézeni.* (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podmin&nenému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue, 2012, 11-12, str. 249 a nasl.) ,Cielom je teda skuto€na, nielen formalna zmena
odsudeného, formélne faktory tak maju hrat minimalnu rolu, je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi
oby¢€ajnou vonkajSou adaptaciou odsudeného na podmienky vykonu trestu a jeho skuto€nou vnutornou
premenou, ktora je podstatna pri rozhodnuti o podmieneénom prepusteni.* (NOVOTNY, O. O trestu a
vézenistvi. Praha. Academia, 1969, str. 206, nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, bod 32).



17. Nie kazdy aspekt spravania, i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho
polepSenie €i nepolepSenie a mbze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu
mdbze napriklad nasvedCovat, ak sa odsudeny zu&astfiuje programov uréenych na predchadzanie
trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu
¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje
znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo¢nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost' a
uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych
disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych trestov, pretoze taky pocet bez uvedenia, za ¢o
boli uloZené, nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a
nie kolko mu ich bolo ulozenych. Za prejav polepsenia ¢i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez
bliz8ieho odévodnenia povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace & naopak neporiadok na cele. Plati vSak, Zze kazdy
odsudeny ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspofi nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, méze to svedcit o
tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skutonosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepseni odsudeného
bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych odmien, &i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

18. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhSej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni sa spraval opaénym spdsobom, sud
také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v
zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porusenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
postu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otdzkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

19. V konkrétnostiach tohto pripadu by sa vzhladom na 8 disciplinarnych odmien, ktoré pocas
doterajSieho pobytu za mrezami odsudeny ziskal, na prvy pohlad mohlo javit, Ze prva materidlna
podmienka (v podobe preukazania polepsSia svojim spravanim sa poc€as vykonu trestu) splnena je, no
opak je pravdou. V kontexte faktu, Ze odsudeny uz v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, teda je mu dobre znamy rezim vykonu trestu, je potrebné zohladnit, Ze odsideny nastupil 12.
marca 2018 do vykonu trestu do UVTOS Bratislava, kde sa spraval na pozadovanej Grovni a rovnako sa
spraval aj od 20. marca 2018 v UVTOS Banska Bystrica. Od 17. aprila 2018 bol premiestneny do UVTOS
Zeliezovce, kde jeho spravanie nebolo na poZzadovanej trovni. Porusil ustavny poriadok tym, Ze sa
nechal tetovat a v jednom pripade si neplnil pracovné povinnosti. AZ po usmerneni zo strany personalu
sa jeho spravanie stabilizovalo. Napriek tomu po&as opakovanych pobytov v UVTOS Bratislava, kde bol
docasne premiestriovany za ucelom u&asti na sudnych pojednavaniach sa dopustil previneni tym, Ze
nadvézoval nedovoleny kontakt s inymi osobami a v dalSom pripade nedodrzal Easovy harmonogram
dfia. Taktiez krajsky sud zohladnil tu skuto&nost, Ze odsudeny poslednu disciplinarnu odmenu ziskal 7.
novembra 2022 za plnenie pracovnych povinnosti a odvtedy aZ po su€asnost’ jeho snaha v ziskavani
disciplinarnych odmien poklesla natolko, Ze v poslednych 17 mesiacoch neziskal Ziadnu.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek skutoCnosti, Ze odsudenému bol z minulosti dobre znamy
rezim, ktory sa vo vykone vazby a vo vykone trestu vyZzaduje, tak sa napriek tomu opakovane dopustal
poruSovania ustavného poriadku, teda uvedené porusenia nemozno pripisat skutonosti, Ze odsudeny
si musel zvyknut’ na novy rezim, ktory sa vyzaduje u odsudenych, ako je to napr. u osbdb, ktoré sa vo
vykone trestu nachadzaju po prvykrat, pricom k poruseniu Ustavného poriadku zo strany odstudeného ani



nedochadzalo bezprostredne po nastupe do vykonu trestu odfiatia, ale az neskor po¢as vykonu trestu.
V sulasnosti je odsudeny pasivny, kedZe za obdobie skoro jeden a pol roka neziskal Ziadnu dalSiu
disciplinarnu odmenu.

21. KedZe odsudeny v staZnosti poukazuje na to, Ze disciplinarne potrestany nebol, krajsky sud
konstatuje, Ze ak mu boli disciplinarne tresty zahladené, ide o fakt, ktory ani krajsky sud nespochybriuje.
Na druhej strane tato okolnost nebrani tomu, aby ju sudy zohladnili pri posudzovani osobnosti
odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k spolo€enskym hodnotam
chranenym pravnymi predpismi ako i predpismi ur€ujucimi hranice mozného spravania sa vo vynutenom
prostredi v UVTOS a pod., teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsiudeného. Aj zahladené
disciplinarne tresty davaju obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa vo vykone trestu, pricom sudy
hodnotia spravanie sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odhatia slobody, nielen za ostatny Cas.
22. V dalSom mozno poukazat na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, neuviedol v8ak, ako na fu s odstupom &asu nazera a
ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutoéne
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej innosti so zameranim sa na to, aby tieto
priciny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnu €innost nepéachal. Verbalizoval len tofko, Ze
je presvedcCeny, Ze uz zacne viest riadny Zivot a nebude pachat trestnu &innost’ a rad by dostal druhu
Sancu.

23. Okrem toho krajsky sud poukazuje na samotné vyjadrenie odsudeného v staznosti, Ze stéle nie je
vnutorne stotoZneny s jeho odsudenim a vySkou uloZeného trestu za trestny €in lupeZe, pocas ktorého
on osobne ani fyzicky nenapadol poSkodeného a nespésobil mu Ziadnu $kodu, bol ,len su€astou skupiny
ludi“, ktora tento skutok spachala, a preto bol odsudeny ako spolupachatel. Nikdy nemal umysel lupezne
prepadnut poSkodeného, ktory bol okrem iného aj jeho znamym a priatefom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odsudeny sa jednej strane tvrdi, Ze lutuje svoju trestna Cinnost' a polepSil sa a chape pri€iny, ktoré
ho viedli k spachaniu trestnej €innosti a na druhej strane v rozpore s tym bagatelizuje spachanu trestnu
¢innost, Ze on bol len sugastou skupiny. Z uvedenych tvrdeni krajsky sud bez pochybnosti dospel
k zaveru, Ze u odsudeného nedoslo k zmene vnutorného postoja, nelutuje Uprimne trestnu €innost,
kedZe si neuvedomuje, o ho viedlo k spachaniu trestnej €innosti a jej pricinu vidi v tom, Ze bol len
v zlom €ase na zlom mieste.

24. Odsudeny vo vykone trestu pracoval a absolvoval rekvalifikaény kurz ,Zahradnik - zakladatel
a o$etrovatel”, ale z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva aj to, Ze bol sice zaradeny do vzdelavania
v spolupraci so Strednou odbornou Skolou technickou v odbore stolar, studium vSak neukongil. Do
oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno osvetovej &innosti sa doposial zapaja sporadicky,
teda sa nesnazil aktivne zlepSit svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit sa v spolo¢nosti po vykone
trestu vSetkymi dostupnymi moznostami tak, ako to prezentuje v staznosti.

25. Z hodnotenia riaditela UVTOS tieZ vyplynulo, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze
spravat’ na pozadovanej urovni, av8ak vzhladom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné zarudit, Ze
po pripadnom prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot a konstatoval, Ze len &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

26. Z uvedenych skutolnosti potom krajsky sud uzatvara, Ze vy3si poCet odmien u odsudeného
nepredstavuje prejav jeho skutoéného polepSenia ako vyrazu prerodu osobnosti s kritickym nahladom
na spachanu trestnu ¢innosti, aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby po&as vykonu trestu eliminoval
vSetky pri€iny pachania trestnej €innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal. Skutoénost, Ze odsudeny
aktualne plni svoje povinnosti skor sved¢i podla nazoru krajského sudu pre zaver, Ze sa podmienkam
vykonu trestu len opét raz formalne prispdsobil bez toho, aby doslo k jeho skutoénej vnutornej premene.
27. Pokial polep3enie sleduje aktivitu a zmenu odsudeného v blizkej minulosti, popripade v pritomnosti,
oCakavanie vedenia riadneho Zivota je orientované do buducna. V pripade oakavania riadneho Zivota
sU mozné dve alternativy, a to o€akavanie riadneho vedenia Zivota od samotného odsudeného, alebo
prijatie zaruky za doviSenie jeho napravy. V oboch pripadoch sa vSak predpoklada, Ze pozitivny proces,
ktory bol zacaty v priebehu vykonu trestu a ktory nasved&uje premene odsudeného, bude pokraovat po
jeho prepusteni. NevyZaduje sa pritom stopercentné presvedc¢enie o tom, Ze odsudeny nespacha dalsi
trestny €in. OCakavanie riadneho vedenia Zivota, resp. doviSenie napravy odsudeného v buducnosti je
Z0 svojej podstaty predpokladom pravdepodobnostnym.

28. Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obclianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu a
spolognosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. (R 22/1987)
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak



podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. (R 19/1976)

29. Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skiumaju, €i odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie, &i iny zdroj prijmov, €i bude mat zabezpefené byvanie, &i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich
podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti, vztahujuce sa k materialnemu a socidlnemu zazemiu
odsudeného ovplyviiuju moznost reintegracie odsudeného do spolo€nosti a su teda relevantné pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni.

30. Krajsky sud suhlasi s odsudenym v tom smere, Ze jeho trestnd minulost’ nie je mozné hodnotit
mechanicky, teda sledovat len pocty minulych odsudeni, & nevyuzitych Sanci podmienecného
prepustenia. Bez zasadenia do kontextu kriminalnej kariéry a Zivota odsudeného nie je samo o sebe
uréujuce, kofkokrat bol potrestany, kofkokrat bol vo vykone trestu odhatia slobody, ¢i kofkokrat sa
neosvedCil po podmieneénom prepusteni, pretoze Ziadna z tychto skuto¢nosti neméze sama o sebe
vylucit moznost podmiene&ného prepustenia, pokial by odsudeny skuto&ne zmenil svoj postoj k Zivotu.
Pri interpretacii kriminalnej minulosti odsiudeného sudy musia dbat na to, aku vypovednu hodnotu
maju jednotlivé informacie. Pri hodnoteni progndzy riadneho vedenia Zivota nie je vo vSeobecnosti
vylu€ené zohladnenie celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad vratane starSich a uz zahladenych
odsudenych. Na strane druhej ale napriklad ojedinelé trestné konanie odsudeného staré niekofko
desatro&i nemdze takpovediac ni¢ vypovedat o tom, &i je mozné olakavat, Zze teraz po pripadnom
podmiene&nom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot.

31. Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej Cinnosti z hladiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma
v rokoch predchadzajucich spachaniu trestného Cinu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom
potrebné mat’ na pamati, Ze podla kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy
postupne, jedna sa teda o dlhSi proces, nie o jednorazovi zmenu. Ak sa napriklad prediZuju doby
medzi pachanim jednotlivych trestnych €inov odsudenym, méze to skbér naznacovat, ze odsudeny je
na spravnej ceste opustit’ kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého
treba €o najprisnejSie oddelit od spolo€nosti. A naopak, najmd opakovane pachana trestna ¢innost' v
kratkych intervaloch nasledujicich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody
mdbze naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho vedenia Zivota, ¢o viak
plati len za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze, Ze v medziobdobi nedoslo k takému polep3eniu a
zmene postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Ze po novom podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot. V tomto ohfade méze byt relevantnym délezitym ukazovatelom napriklad to, pokial odsudeny sém
rozpozna a uzna podmienky, ktoré v minulosti prispeli k pachaniu jeho trestnej €innosti a vyrovnava sa
S nimi.

32. Vo vztahu k osobe odsudeného a k oCakavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho
strany krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze pacha
trestnu €innost’ od roku 2007 prakticky permanentne aZz do jeho su€asného umiestnenia vo vykone
trestu, pricom mu boli opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré vykonal.
Krajsky sud dalej poukazuje na hodnotenie odsudeného vypracované riaditelom UVTOS, z ktorého
nevyplyva Ziadna skuto€nost majuca vztah k buducemu Zivotu odsudeného, pokial odhliadneme
od udrziavania socidlneho kontaktu s rodinou, nie je pritomna. Aj riaditel UVTOS vyhodnotil jeho
resocializanu prognézu ako nepriaznivl na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej cinnosti. Krajsky
sud tak konstatuje, Ze napriek tomu, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na
poZadovanej Urovni, je nutné konstatovat, Ze vzhfadom na jeho rozsiahlu trestni minulost’ nie je mozné
zarucit, Ze po pripadnom podmienenom prepusteni bude viest riadny Zivot.

33. Podla nazoru krajského sudu ma odsudeny celozivotné sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti
(dokonca Specialny recidivista vo vztahu k trestnému €inu kradeze), preto niet na zaklade ¢oho vyslovit
predpoklad, Ze by po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody od teraz mal zacat
viest' riadny Zivot. Je potrebné v tomto smere zdbraznit, Ze odsudeny sa od mladosti dopustal réznej
trestnej Cinnost, celkovo bol vo svojom veku 33 rokov uz 7-krat sudne trestany, preto mozno bez
pochyb skonstatovat, Ze dosial vykonané tresty odfatia slobody na neho nemali poZzadovany vplyy, resp.
nemali oCakavany prevychovny uginok. Je to prave predchadzajici spésob Zivot odsudeného, ktory do
buducna nedava nie Ze dostato¢né, ale vébec Ziadne zaruky na to, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot resp., Ze by sa nedopustal
dal3ej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak aj krajsky sud posudil ako vysoké, prevazujuce
nad oCakavanim riadneho vedenia Zivota odsudenym v buducnosti, v désledku ¢oho nemozno druhu
materialnu podmienku na podmienecné prepustenie povazovat za splnendu.



34. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nezanedbatefnu ulohu
zohrava povaha spachaného trestného €inu, ktori musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy
zohladhovat v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. V tomto pripade odsudeny vykonava trest ulozeny mu za
zlo€in lupeze v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory v osobitnej
Casti zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozpéti od 7 do 12 rokov. Odsudeny
si momentalne odpykava postupne uloZené tresty v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, pricom
v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do strednej diferenciaénej skupiny ,B“ s tym, Ze
diferenciatnéa skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program
vzdelavania ¢i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu.

35. Co satyka prisfubu odstideného, Ze po podmiene&nom prepusteni si najde zamestnanie, krajsky sud
uvadza, Zze odsudeny sudu nepredlozil Ziadny prisflub zamestnania, ktory by verifikoval jeho tvrdenie.
Okrem toho z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo, Ze odstdeny pred vykonom trestu odfatia slobody
vystriedal viaceré zamestnania, naposledy pracoval vo firme Slovenska Grafia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odsudeny ma vybudované pracovné navyky, pracoval dokonca aj po€as vykonu trestu, avSak ani
jeho legélny prijem ho pred vykonom trestu neodradil od toho, aby sa dopustal opakovane majetkove;j
trestnej Cinnosti, teda ani pripadny prislub zamestnania by nebol zarukou, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody by nepokracdoval v trestnej €innosti.

36. K dalSim namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze je pravdou, Ze odsudeny sice nebol
pred vykonom trestu odsudeny pre trestny €in lUpeZe, nie je teda Specialnym recidivistovom vo vztahu
k trestnému &inu lupeze, avSak odsudeny je Specialnym recidivistom vo vztahu k trestnému &inu kradeze
podla § 212 Tr. zak.. Namietku odsudeného, Ze prokurator konal zaujato, ked ho oznagil za Specialneho
recidivistu, preto krajsky sud hodnoti ako nedévodnu. Naviac sa javi, Ze u neho dochadza ku gradacii
trestnej Cinnosti (po kradezZi spachal lupez). Tiez plati, Ze prokurator je vo vykonavacom konani pred
sudom len stranou konania, preto nemozno z povahy veci namietat’ jeho zaujatost.

37. Odsudeny tiez namietal, Ze sa snazil o napravu dodrziavanim pravidiel a dufal, Ze ked splni
vSetky podmienky bude prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. Tu krajsky sud dava odsudenému
opakovane do pozornosti , Ze odsudeny si vo vykone trestu odnatia musi uvedomit’ pri€iny a désledky
svojho protipravneho konania, aby ich v buducnosti v o najsirSej miere eliminoval a nie sa len formaine
prispdsobit rezimu a prikazom ZVJS a forméalne olutovat trestnt ginnost. Takéto spravanie nespifia
poziadavky polepSenia sa odsudeného vo vykone trestu.

38. Pokial v staZnosti odstdeny poukazoval na to, Ze riaditef UVTOS odsideného odporuil
podmieneéne prepustit' s probaénym dohladom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma
pre sud len odporu&aci charakter, kone€né posudenie splinenia zakonnych podmienok na podmienecné
prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. MoZno pripomenut, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, Ill. US 284/08).

39. Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody (ani s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

40. Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vetkych relevantnych faktorov,
teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale primarne s poukazom na spravanie
sa odsudeného pocas pobytu vo vykone trestu a jeho postoj k trestnej €innosti, no zohladnil tiez
zavaznost spachanej trestnej &innosti, za ktor( je vo vykone trestu a tiez hodnotenie riaditefa UVTOS,
z ktorého vyplynulo, Ze len &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. U
odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho navrh na podmienecné prepustenie
mal byt zamietnuty vyhradne len na zdklade trestnej minulosti.

41. Uvedené tak mozno uzavriet's tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

42. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



