Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/29/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200579

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219200579.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: Mébelix SK s.r.o.,
Rozhavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414, zastupeny: RUZICKA AND PARTNERS s.r.o.,
Vlysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanému: J. P. - F., Y. $.B. XXXX/XX, XXX XX
P., S.: XX XXX XXX, zasttpeny: JUDr. Vlastimil Klepa¢, advokat, Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 50
901 028, o zaplatenie 6 024,94 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 024,94 Eur spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 6 024,94 Eur od 8.6.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,68%, o
vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 14.3.2019 domahal zaplatenia sumy 6 024,94 Eur s Urokom
z omeskania vo vysSke 8% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 8.2.2019 do zaplatenia, pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na prelome mesiacov jul a august 2018 vykonaval striekanie
Zltou farbou fasady stavby STOP.SHOP PreSov, v ktorej su umiestnené r6zne prevadzky maloobchodu,
pric¢om pri nanasani farby na fasadu OC STOP.SHOP PreSov striekanim nevykonal dostatoéné opatrenia
na to, aby zabranil rozptylu farby na susedné objekty, resp. na vozidla zaparkované na parkovisku
pred OC STOP.SHOP PreSov. Dna 1.8.2018 bolo parkovisko spristupnené a v dobe okolo 15:00 hod.
vodi¢i zaparkovanych vozidiel zistili poSkodenie karosérii vozidiel Zltou farbou. K poskodeniu vozidiel
doslo tak, Ze farbu, ktora bola striekana na budovu rozfukal vietor na vozidla zaparkované v blizkosti
OC STOP.SHOP PresSov. Medzi tymito vozidlami sa nachadzali aj vozidla Zalobcu s evidenénymi
Cislami: P., P, P, PXXSM, P., P. D. P.. PoSkodenie vozidiel bolo nahlasené v poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ktora Skodovu udalost’ zaevidovala pod €. XXXXXXXXXX dna 2.8.2018. Zo
spravy o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 22.10.2018 vyplyva, ze Zalovany porusil ¢lanok 9
ods. 2 pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami. V zmysle tychto poistnych podmienok bol Zalovany
povinny postupovat' v sulade s pokynmi poistovatela a konat tak, aby Skodova udalost nenastala. Zo
spravy o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 22.10.2018 vyplyva, Zze k obdobnym Skodam u
Zalovaného doslo aj v inych skorsich pripadoch, pri€¢om zo strany Zalovaného neboli prijaté dostatoéné
opatrenia, aby nedochadzalo k dalsim poSkodeniam motorovych vozidiel. Podfa Zalobcu je Zalovany



zodpovedny za vzniknutu 8kodu, nakolko nevykonal dostato&né opatrenia na zabranenie vzniku Skody,
a to napriek tomu, Ze uz v minulosti Skodu na cudzom majetku takymto spésobom zavinil (vid spravu
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2018). Zalovany dia 1.8.2018
nezabranil vstupu a vjazdu oséb do zbny, v ktorej mohlo déjst’ v désledku poveternostnych podmienok k
rozptylu €erstvo nanesenej farby na stavbe OC STOP.SHOP PreSov na vozidla zaparkované v blizkosti
OC STOP.SHOP Pre$ov. Zalovany takuto zénu nebezpe&enstva ani nijako neoznadil, napr. paskou alebo
upozornenim. Zalobca je toho nazoru, Ze aj keby neslo o objektivnu zodpovednost' Zalovaného podra
§ 420a Obcianskeho zakonnika, su splnené vsetky podmienky na to, aby bol Zalovany zodpovedny za
vzniknutd 8kodu v zmysle vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika.
Protipravnost konania Zalovaného mala spodivat’ v nedostatoénom zabezpeceni priestoru, v ktorom
doslo k poskodeniu majetku Zalobcu a porudeni zakonnej povinnosti Zalovaného konat tak, aby k vzniku
$kody nedoslo. Skoda na majetku Zalobcu vznikla tym, Ze Zalobca musel na vlastné naklady nechat
odstranit farbu z vozidiel, ktoré boli poSkodené. Zarover je dand aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom 8kody. Ak by bol priestor pred obchodnym centrom STOP.SHOP
Predov, v ktorom mohlo ddjst’ k poSkodeniu zaparkovanych vozidiel rozptylom nanesenej farby riadne
zabezpec&eny, ohradeny a vyznaceny, nebol by Zalobca, ako aj iné poSkodené osoby, zaparkoval svoje
vozidla do tejto Casti parkoviska. Ak by bol Zalovany vykonal primerané opatrenia na zabranenie vzniku
$kody, ku 8kode na majetku Zalobcu by neprislo. Zalobu pravne zdévodrioval hlavne §§ 415, 420 a 420a
Obcianskeho zakonnika.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena do vlastnych rik 6.6.2019. Vo vyjadreni z 13.6.2019 Zalovany
poukézal na skutoCnost, Ze sa ako zhotovitel na zaklade Zmluvy o dielo €. T., zo dfia 18.06.2018
zaviazal pre objednavatela Ingema s.r.o., Hlivistia 23, 073 01 Hlivistia ICO: 36 575 411 vykonat dielo
- dodavku a montaz podfa zadania projektu ,Rebranding“ na prevadzkach STOP SHOP Bardejov (E.
XXXX, XXX XX P.)a STOP SHOP Predov (D.. H.. K. T. XX, XXX XXY.). Dielo bolo rozsahovo vymedzené
v projektovej dokumentacii a Zhotovitefom ocenenom vykaze vymer. Nasledne Zalovany ako zhotovitel
uzatvoril Zmluvy o dielo &. T., zo diia 29.06.2018 so subdodavateflom - zhotovitelom Z. R. - R., T.
T. J.V. P. XXX/XX, XXX XX T., S.: XX XXX XXX predmetom ktorej bolo vykonanie Casti diela a to
dodavku a montaz podla zadania projektu ,Rebranding“ na prevadzkach STOP SHOP Bardejov (E.
XXXX, XXX XX P.)a STOP SHOP Predov (D.. H.. K. T. XX, XXX XXY.). Dielo bolo rozsahovo vymedzené
v projektovej dokumentacii a Zhotovitefom ocenenom vykaze vymer. Po tom ako sa Zalovany dozvedel
o poskodeni motorovych vozidiel v suvislosti s pracami na diele, z dévodu pravne;j istoty jemu oznamené
poistné udalosti postupne nahlasil poistovni. Poistoviia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. po nahlaseni
Skody zo strany Zalovaného a vykonani Setrenia, ukongila likvidaciu poistnej udalosti tak, Ze podla
predloZzenych dokladov Skodu spésobila spolo€nost Z. R. - R. a nie Zalovany. AZ neskér, na dalSie
oznamené poistné udalosti poistoviia reagovala tak, Ze vytykala Zalovanému porusenie V8eobecnych
poistnych podmienok, o nezodpoveda skuto€nosti, lebo vSetky Skodové udalosti vratane tej, ktora
je predmetom tohto sporu boli v suvislosti s vykondvanim diela na zaklade Zmluvy o dielo &. T., zo
dna 29.06.2018 Zhotovitel Z. R. - R. vykonaval pre Zalovaného maliarske a natieralské prace, ktoré
Zalovanému riadne odovzdal, po odovzdani diela v sulade so zmluvou o dielo vyfakturoval a Zalovany
vystavenu faktdru riadne zaplatil. Tvrdil teda, Ze Zalovany nevykonaval striekanie fasady na objekte
STOP SHOP PreSov, ale Ze si vykon tejto Casti diela objednal u subdodavatela a teda, Ze Zalovany
neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ a preto nezodpoveda za Zalobcovi vzniknutd $kodu v zmysle podane;j
Zaloby.

4. Zalobca vo svojej replike na zalovanym vznesené namietky k zakladu uplatneného naroku poukazal
na to, Ze Zalovany ako zhotovitel bol vo&i spolo¢nosti Ingema s.r.o. opravneny vykonat dielo, ku
ktorému sa zaviazal prostrednictvom subdodavatela. Neobstoji vSak jeho tvrdenie, Ze neporusil ziadnu
pravnu povinnost a preto nemdze zodpovedat za vzniknutd Skodu na majetku zalobcu. Zopakoval, Ze
Zalovany nevykonal dostatoéné opatrenia na zabranenie vzniku Skody, pri€¢om takato jeho prevenéna
povinnost vyplyva nielen z § 415 Obcianskeho zakonnika, ale aj z bodu 6.2 zmluvy o dielo uzavrete;j
so spoloénostou INGEMA s.r.o. Zodpovednost Zalovaného je podla neho dana aj tym, Ze predmetnu
situaciu chcel rieSit plnenim z poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré mal uzavreté s poistovriou
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. pod €. XXXXXXXX, €im uznal svoju zodpovednost za Skodu
spbsobenu na majetku tretich osdb. Skuto€nost, Ze poistoviia skonStatovala, Ze Skodu spdsobenu
na prevadzke STOP.SHOP. Bardejov spdsobil pan Z. R. - R. a Ze Zalovany za Skodu nezodpoveda
neznamena, ze poistovia uvedenu poistnu udalost’ posudila spravne. Vo vztahu k Skode spOsobene;j
na prevadzke STOP.SHOP PreSov poistoviia odmietla poistné plnenie z dévodu, Ze Zalovany porusil



poistné podmienky tym, Ze neprijal dostatoné opatrenia, aby nedochadzalo k dalSim poSkodeniam
motorovych vozidiel.

5. Zalovany v duplike z 2.8.2019 doplnil, Ze zodpovednost Zalovaného, na zaklade obchodného
zdvazkového vztahu (Zmluvy o dielo €. T., zo dfia 18.6.2018) je len voci objednavatelovi Ingema s.r.o.,
Hlivistia 23, 073 01 Hlivistia ICO: 36 575 411, ale nie vo&i Zalobcovi. Medzi Zalobcom a Zalovanym
v8ak neexistuje Ziadny obchodny zdvazkovy vztah a z toho dévodu nie je mozné pouZit ustanovenia
§ 375 a 538 Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze v konani Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost’ pocdinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi a ani to, Ze ku Skode doslo poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného, resp. Ze ju
spbsobil Zalovany svojou prevadzkovou €innostou. Teda Zalovany nepreukazal pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti zalovaného a vzniknutou Skodou.

6. Po uplatneni zasady koncentracie konania vyplyvajucej z § 153 v spojeni s § 167 ods. 3 a 4 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) na pojednavani konanom 6.9.2020 Zalovany namietal vySku
uplatnenej Skody tvrdiac, Ze cena za Cistenie motorovych vozidiel nebola primerana. DoloZené faktary
za ich &istenie vo vztahu k vozidlam ev. &. P. a P. nebola podla neho adekvatna, pretoze je rovnaka ako
pri inych motorovych vozidlach, u ktorych plocha €istenia bola nepomerne vacsia. Samotna vyska Skody
ma byt zaloZzena na uhradach Zalobcu spolo¢nosti, ktora odstrafiovala toto znecistenie, spolo¢nost
ktoru odporucila poistoviia Allianz - SP, a.s a mala sidlo v Bratislave. Rovnako tvrdil aj vykonanie
preventivnych opatreni na dal8ie predchadzanie pripadnym skodam na prevadzke STOP.SHOP. Pre3ov
spocivajuce v ohradeni vacsieho priestoru na parkovisku az do Sirky 30 m. Na podklade toho tvrdil, Ze
nezanedbal zakonné ani zmluvné povinnosti voci Zalobcovi.

7. Na prerokovanie uplatneného naroku sud nariadil vo veci pojednavanie na 29.4.2020, ktorého termin
bol z objektivnych dévodov (pouzitie preventivno-hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia virusove;j
infekcie COVID-19 v nadvéaznosti na zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony sidom opakovane zmeneny na 3.9.2020. Na pojednavanie vo veci
sud predvolal obe strany sporu cestou ich pravnych zastupcov, pri¢om na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca Zalobcu (predvolanie vykazané 9.3.2020 a posledné upovedomenie o zmene terminu
7.7.2020), ako aj pravny zastupca Zalovaného (predvolanie na pojednavanie vykazané 9.3.2020,
posledné upovedomenie o zmene terminu 3.7.2020), pricom pojednavania sa zucastnil aj Statutarny
zastupca Zalovaného. Povazujuc podmienky pre vykonanie pojednavania za splnené sud rozhodol,
Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobcu. Vo veci sud sa na zaklade navrhov sporovych stran vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi do spisu, hlavne s potvrdenim o zaplateni faktur
z ¢.I. 11, faktarami spolo&nosti SANAC s.r.o. ¢. 20180183, 20180184, 20180185, 20180186, 20180187,
20180188 a 20180189 zo dria 20.9.2018 z ¢&.I. 12-18, oznamenim poistovne Allianz - Slovenska
poistovina, a.s. z 22.10.2018 z &.1. 19, zapismi o poSkodeni vozidiel k Skodovej udalosti zo 17.8.2018 z
¢.l. 20-33, osved&eniami o evidencii motorovych vozidiel na €.I. 34-40, spravou Okresného riaditelstva
Policajného zboru v PreSove zo 6.12.2018 na €.l. 41, vypismi zo Zivnhostenského registra z ¢.I. 42-43,
faktirami dodavatela Z. R. - R. z 23.8.2018 ¢. 2018021 a ¢. 2018022 z ¢.l. 66-67, krycimi listami
rozpoCtu na stavebné prace z €.I. 68-73, oznamenim poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s. z
19.10.2018 z &.1. 74, zmluvou o dielo uzavretou medzi spolo¢nostami INGEMA s.r.0. ako objednavatefom
a J. P. - F. ako zhotovitefom ¢&. T. z 18.6.2018 z &.I. 75-80, zmluvou o dielo uzavretou medzi J. P.
- F. ako objednavatelom a Z. R. - R. ako zhotovitelom &. T. z 29.6.2018 z ¢&.I. 81-86. Sud vo veci
nevykonal pévodné Zalovanym navrhované dbdkazy - vysluch Zalovaného a vysluch svedka Z. R., od
ktorych v priebehu konania (na pojednavani 3.9.2020) Zalovany ustupil. Na zaklade tohto vykonaného
dokazovania bol sidom zisteny nasledovny skutkovy stav.

8. Zalovany uzavrel so spolo&nostou Ingema s.r.o. 18.6.2018 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
dodavka a montaz podfa zadania ,Rebranding” na prevadzkach STOP SHOP Bardejov, Duklianska
3821, 085 01 Bardejov a STOP SHOP Predov, Arm. gen. Ludvika Svobodu 21, 080 01 PreSov, pricom
dielo bolo vymedzené v projektovej dokumentécii a ocenenom vykaze vymer. Nasledne Zalovany ako
objednavatel zmluvou o dielo z 29.6.2018 uzavretou so zhotovitelom Z.F. R. - R. zadal prace na
prevadzkach STOP SHOP Bardejov, Duklianska 3821, 085 01 Bardejov a STOP SHOP PreSov, Arm.
gen. Ludvika Svobodu 21, 080 01 PreSov, pri ktorych vzniklo k Skode na majetku Zalobcu panovi Z.
R. - R. ako svojmu subdodavatelovi. Medzi stranami nebolo sporné, Zze ku Skode vzniknutej rozptylom



farby striekanej na fasadu budovy obchodného centra v PreSove doslo pri vykonavani tymito zmluvami
realizovaného diela a to innostou subdodavatela Zalovaného, dohodnutého na tuto ¢innost oznaéenou
zmluvou o dielo z 29.6.2018. Vykon tejto &innosti napokon potvrdzuje aj faktura €. 2018022 vytavena
panom Z. R. - R. z 23.8.2018 na sumu 9.000,- Eur a objednavka na maliarske a natieratské prace z
25.6.2018 predlozena do spisu dodato€ne Zalovanym.

9. Nebolo sporné, Ze ku Skode, spocivajucej v rozptyle Zltej farby nanasanej na fasadu objektu STOP
SHOP PreSov na motorové vozidla zalobcu doSlo 1.8.2018 a ze poSkodené boli vozidla zalobcu s
evidenénymi c&islami: P., P, P, P, P, P. D. P.. PredloZzené osvedCenia o ich evidencii z ¢.I. 34-40
spisu potvrdzuju, Ze ich vlastnikom je Zalobca. Z doloZenych zapisov o poSkodeni vozidla k Skodovej
udalosti zo 17.8.2020 bolo zistené, Ze uvedeného dha bola tato Skoda, opisana slovami ,vozidlo komplet
postriekané Zltou farbou“, nahlasena spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s. za pritomnosti
zastupcu zalobcu (pana I. X.) s odporu¢anim ich opravy poistoviiou.

10. Fakturou €. 20180183 z 20.9.2018 spolo¢nost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi sumu 898,28
Eur s DPH za Ggistenie hladkych &asti vozidla IVECO, ECV: P. od syntetickej farby. Fakturou &.
20180184 z 20.9.2018 spolo€nost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi sumu 635,26 Eur s DPH za
gistenie hladkych &asti vozidla CADDY, ECV: P. od syntetickej farby. Faktarou &. 20180185 z 20.9.2018
spolo¢nost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi sumu 896,28 Eur s DPH za Cistenie hladkych &asti
vozidla FORD, ECV: P. od syntetickej farby. Faktdrou &. 20180186 z 20.9.2018 spolo¢nost SANAC s.r.o.
vyfakturovala Zalobcovi sumu 898,28 Eur s DPH za &istenie hladkych &asti vozidla FORD, ECV: P. od
syntetickej farby. Fakturou €. 20180187 z 20.9.2018 spolo&nost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi
sumu 898,28 Eur s DPH za gistenie hladkych &asti vozidla FORD, ECV: P. od syntetickej farby. Fakturou
€. 20180188 z 20.9.2018 spolognost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi sumu 898,28 Eur s DPH za
gistenie hladkych &asti vozidla CITROEN, ECV: P. od syntetickej farby. Faktdrou &. 20180189 220.9.2018
spolo¢nost SANAC s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi sumu 635,26 Eur s DPH za Cistenie hladkych &asti
vozidla Iveco, ECV: P. od syntetickej farby. Z obsahu uvedenych faktur bolo zistené, Ze fakturované
sumy vychadzaju z hodinovej sadzby za vykonané prace a pouzitie spotrebného materialu pouzitého pri
Cisteni. Z doloZeného potvrdenia o Uhrade tychto faktur vyplyva, Ze ich Zalobca uhradil 7.2.2019. V tejto
suvislosti sud poznamendva, Ze ich thradu Zalovany v konani ani nerozporoval.

11. Z listu spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. z 22.10.2018 doru€ovanom Zalobcovi bolo
zistené, Ze oznacena poistoviia k poistnej udalosti, ktora jej bola ohlasena 2.8.2020 pri jej likvidacii
zaujala stanovisko, v ktorom poukazovala na to, Ze vykonanym S$etrenim bolo preukdzané, Ze k
obdobnym Skodam doslo uz skér, pri€om k nim neboli prijaté dostatocné opatrenia, aby nedochadzalo k
daldim poskodeniam motorovych vozidiel uvedenej Skodovej udalosti, v désledku €oho neboli spinené
podmienky vyplyvajuce z €&l. 9 ods. 2 pism. d) V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami, z dévodu &oho
poistovia zlikvidovala poistnu udalost bez nahrady Skody.

12. Zo spravy o prevereni udalosti zo 6.12.2018, vystavenej Okresnym riaditefstvom PZ v PreSove
bolo zistené, Ze obchodné centrum, pred ktorym parkovali aj vozidla Zalobcu, bolo 3 dni striekané Zltou
farbou, kde po¢as neho bolo parkovisko pri budove ohrani¢ené proti vjazdu vozidiel, dfa 1.8.2018 bolo
parkovisko spristupnené a v dobe okolo 15.00 hod. vodici vozidiel zistili poSkodenie karosérii zltou
farbou. Okresnym riaditelstvom PZ v PreSove v sprave konstatuje, Ze k poSkodeniu vozidiel malo djst
tak, Ze farbu , ktora bola nastriekana rozfukal vietor na vozidla.

13. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

14. Podla § 420a ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobi inému
prevadzkovou &innostou. Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.



Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

15. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Ustanovenie § 420a Obdianskeho zakonnika upravuje jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti
za 8kodu viazanu na osobitné podmienky. Tym, Ze § 420a Obcianskeho zakonnika bol zaradeny
medzi pripady vSeobecnej zodpovednosti, zakonodarca chcel vyjadrit’ vztah medzi zodpovednostou
podla § 420a a ostatnymi pripadmi osobitnej zodpovednosti, ktoré vznikaju pri prevadzkovej ¢innosti
blizSie Specifikovanej v § 421, 421a, § 427 az 431, 432, § 433 Obclianskeho zakonnika o osobitnej
zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 420a prichadza do uvahy len vtedy, ked prevadzkovou
¢innostou vznikla Skoda, ktori nemozno podriadit pravnemu reZzimu niektorého ustanovenia o osobitnej
zodpovednosti, teda vypifia urgiti medzeru pri uplatfiovani zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkovou €innostou. Aj ked obc&iansky zakonnik neobsahuje presnu definiciu pojmu prevadzkova
¢innost), treba pod fou v zmysle judikatury a pravnej teérie chapat’ sustavnu, trvali a opakovanu &innost,
vykonavanu uréitym organizovanym spOsobom a zameranu na dosiahnutie urcitého hospodarskeho
vysledku. Na vyvodenie zodpovednosti stadi preukazat pric¢innd suvislost medzi prevadzkovou
¢innostou a Skodou spbésobenou touto €innostou, nie je potrebné preukazovat protipravnost konania
toho, kto za $kodu zodpoveda, ani zavinenie; ide teda o zodpovednost za vysledok. Skodcom méze byt
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, priCom pre vyvodenie zodpovednosti pri pravnickej osobe nezalezi
na tom, Ci ide o prevadzkovu €innost zapisanu v obchodnom registri, ani na tom, ¢&i bola prevadzkova
¢innost povolena, postaCuje dokazat, Ze Skoda bola spésobena ur€itou prevadzkovou &innostou. Tato
pri¢inna suvislost nie je dana vtedy, ak je dany liberaény dévod ustanoveny v § 420a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. ak Skoda bola spbsobena neodvratitefnou udalostou nemajiucou pévod v prevadzke,
alebo ak Skoda bola spbsobena viastnym konanim poSkodeného. Liberaény dévod musi dokazat ten,
kto zodpoveda za Skodu podla § 420a.

18. V ustanoveni § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je zaroveh vyjadrena zésada, ktora neplati len
na pripady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ale aj pre pripad osobitnej zodpovednosti podla § 420a
Obcgianskeho zakonnika. Podla nej je Skoda spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou aj
vtedy, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti inymi osobami, ktorych na tato &innost pouZili. Tato zasada sa
vztahuje nielen na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani ¢innosti v ramci svojich pracovnopravnych
povinnosti spésobi Skodu tretej osobe, kedZe oznatené ustanovenie je formulované ovela SirSie ako
pbévodné znenie § 421 Obcianskeho zakonnika, ktoré v minulosti platilo len vo vztahu pracovnika
k organizacii, ale postihuje aj pripady, ked niekto kona v prospech pravnickej alebo fyzickej osoby
na zaklade iného pravneho pomeru nez pracovnopravneho. Skuto¢nost, Zze zodpovednou osobou za
spbsobenie Skody vo vztahu k poSkodenému je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ak bola spbsobena
8koda priich €innosti (aj prevadzkovej), eSte neznamena, Ze osoby, ktoré tuto Cinnost za pravnicku alebo
fyzicku osobu vykonavali a pritom tretej osobe spdsobili Skodu, vyjdu z tejto konstrukcie bez akychkolvek
pravnych nasledkov. Tieto osoby v3ak nezodpovedaju priamo poskodenému, ale tomu, kto za nich za
Skodu zodpovedal (blizSie P. Voj¢ik a kol. Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku. zak. €. 40/1964 Zb.: §
420 a 420a, systém ASPI).

19. Obdobny nazor zastava aj JUDr. Fekete v nim zostavenom Velkom komentéari k Obgianskemu
zakonniku, ktory poukazuje na zasadu sukromného prava, podfa ktorej principal zodpoveda aj za
vyber osoby, ktora pouzije pri urCitej svojej €innosti, a to bez ohladu na to, &i tieto osoby vznik
8kody zavinili alebo nie (porovnaj &l. 1384 ods. 5 CC, ¢l. 6:170 BW, § 831 BGB a § 6:540 PTK).
Od 1. 1. 1992 sa tak ustanovenie § 420 ods. 2 Obclianskeho <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1352633-1352633&f=2> zadkonnika vztahuje na kazdu pravnicku a podnikajucu fyzicku osobu,
ktora vyuziva na zabezpec&enie svojich uloh iné osoby (pomocnikov). Zodpovednost' pravnickej alebo
fyzickej osoby (podnikatela) za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1352633-1352633&f=2> zakonnika mozno uplatnit nielen v pripadoch, ked
bola Skoda spbésobena ich zamestnancami, ¢lenmi, spolo¢nikmi a pod., ale aj vtedy, ak bola spésobend



inymi osobami, ktoré pouzil podnikatel'sky subjekt na svoju &innost. Nie je preto podmienkou, aby ten,
kto spdsobil Skodu (Skodca), bol v priamom pravnom (zmluvnom) vztahu voci podnikatefovi, ale je
rozhodujuce, ¢i Skodu spésobil pri Cinnosti, ktora je vykonavana pre pravnicku alebo fyzicki osobu
(podnikatela) a ktora spada do pésobnosti tejto osoby (porovnaj § 633 ods. 2, § 726, § 751 a §
741i ods. 1 ObcCianskeho zakonnika). Pokial medzi uvedenymi osobami nie je pracovnopravny pomer,
prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zaklada pravo postihu (regresu)
proti priamemu pdvodcovi vzniku Skody. Z hfadiska zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
protipravnym zasahom do vlastnictva iného nie je rozhodujlce, €i zasah vykonal Zalovany sam alebo
prostrednictvom svojho zmluvného partnera, ktorému tuto pracu zadal (Uznesenie NS CR z 20. 8.
2002, sp. zn. 25 Cdo 9/2002). Zodpovednost podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1352633-1352633&f=2> je dana na strane pravnickej osoby (alebo fyzickej
osoby, hlavne podnikatefa) v tych pripadoch, ked je Skodca voéi nej v takom pravnom vztahu, Ze je
na mieste stanovit zodpovednost tejto osoby namiesto samotného Skodcu, ktory spbsobil Skodu pri jej
¢innosti, na ktoru bol pouZity. Ide tu o akukofvek innost, ktord spada z vecného, miestneho a ¢asového
hladiska do pésobnosti pravnickej osoby; méze ist teda o innost zamestnancov alebo &lenov pravnicke;j
osoby, pri€om nerozhoduje, ¢i maju tito pracovnici (Clenovia) postavenie organov, resp. Statutarnych
organov alebo nie, dalej o innost 0sdb, ktoré vykonavali ¢innost pre pravnicku osobu mimo pracovného
pomeru, 0sOb vykonavajucich ¢innost na zaklade iného zmluvného vztahu, o €innost uéfiov a pod. Ide
tu o vnutorny, ucelovy vztah k &innosti pravnickej (fyzickej) osoby, ktora tuto €innost’ vyvija, a nie o
¢innost, ktorou by konajuca osoba sledovala svoj osobny zaujem. Len v pripade, ak konanie osoby, ktora
spbsobila Skodu, nemozno povazovat za Cinnost pravnickej (fyzickej) osoby, na ktoru bola konajuca
osoba pouzita, iSlo by o vybolenie z tejto €innosti (o tzv. exces), a v takom pripade by potom bola dana
priama zodpovednost tejto osoby (Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 30. 1. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1120/2012) [pozri Fekete, I.: Obliansky zdkonnik. Velky komentar. 2. zvazok Vecné prava a
zodpovednost za Skodu (§ 123 - § 459); Bratislava, Eurokodex, 2015].

20.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o preukazani podmienok
zodpovednosti za Skodu spdsobnej Zalobcovi na jeho motorovych vozidlach 1.8.2018 vzniknutu v
dosledku vykonavania objednanych stavebnych prac spocivajucich okrem iného aj v nanasani farby na
fasadu obchodnej prevadzky STOP SHOP PreSov na ul. Arm. gen. Ludvika Svobodu 21, 080 01 PreSov,
Zalovanym realizovanych prostrednictvom nim zmluvne dojednaného subdodavatela. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze ku tejto Skode doslo prave touto €innostou, ktort Zalovany vykonaval prostrednictvom
subdodavatela. Tuto v konani preukazanu Cinnost sud povaZuje za prevadzkovu €innost v zmysle
§ 420a Obcianskeho zakonnika, kedZe pri nej iSlo o sustavne vykonavanu c&innost organizovanu
konkrétnou osobou - Zalovanym ako zhotovitelom. Podla 420a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je Skoda
spbsobena prevadzkovou €innostou, ak je spbdsobena €innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo
vecou pouzitou pri tejto Cinnosti [pism. a)], dalej ak je spésobena fyzikalnymi, chemickymi, pripadne
biologickymi vplyvmi na okolie [pism. b)] a tieZ ak je spdsobena opravnenym vykonavanim alebo
zabezpec&enim prac, ktorymi sa inému spdsobila Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazilo
alebo znemoznilo uzivanie nehnutelnosti [pism. c)]. V okolnostiach veci bolo medzi stranami nesporné,
Ze spolo¢nost’ Ingema s.r.o. so Zalovanym uzavrela zmluvu o dielo €. SS/01/2018 na realizaciu stavby
- dodavka a montaz podla zadania projektu ,Rebranding® prave na prevadzke STOP SHOP PreSov. Pri
realizacii tohto dohodnutého diela, ktoré v zmysle doloZzenych rozpoc&tov zahfhalo aj aplikaciu viacerych
farebnych naterov, vratane nateru Zltou farbou, teda iSlo o vykonavanie prevadzkovej Cinnosti (t.).
sustavne organizovanej Cinnosti) stavebného charakteru, ktord vyZzadovala aj realizaciu konkrétnych
¢innosti, v pri¢innej suvislosti s ktorymi malo déjst k vzniku Skody. Preto bol Zalovany povinny dodrzZiavat
vSetky zmluvnou dokumentaciou a pravnymi predpismi platnymi v SR ulozené povinnosti na prevenciu
pripadného vzniku Skody. Pre vyvodenie zodpovednosti za 8kodu prevadzkovou &innostou v8ak nie
je potrebné preukazovat’ konkrétne porusenie pravnej povinnosti ani zavinenie, postacuje preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi touto Cinnostou a vznikom Skody. To bolo podfa nazoru sudu vykonanym
dokazovanim s prihliadnutim na nespornost’ rozhodujucich skutkovych tvrdeni v tomto smere bez
dovodnych pochybnosti preukazané.

21.V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze zodpovednost za $kodu z prevadzkovej €innosti, podobne
ako dalSie osobitné druhy osobitnej zodpovednosti za Skodu ustanovené v 421 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika sa ako lex specialis aplikuju pred vieobecnou Upravou zodpovednosti za Skodu upravenou v
Obchodnom zakonniku pre zodpovednostné vztahy medzi podnikatelmi (blizSie pozri Patakyova, M. a
kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 1257-8, ako aj Stevéek,



M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1-450.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1358 s). Nie je teda pravne relevantné, Ze zalobca na preukazanie
dovodnosti uplatneného naroku argumentoval porusenim prevenénej povinnosti vyplyvajucej z § 415
Obcianskeho zékonnika a Ze Zalovany jej poruSenie bez poskytnutia primeranych dékazov a navyse
oneskorene (na pojednavani konanom 3.9.2020) rozporoval. V danom pripade totiZz pre vyvodenie
pravnej zodpovednosti Zalovaného nebolo potrebné preukazovat porudenie pravnej povinnosti ani
zavinenie Skodcu. Aj keby tomu tak bolo, Zalovany Ziadne primerané dékazy na preukazanie splnenia
svojej prevencnej povinnosti na predchadzanie vzniku Skody u Zalobcu neprodukoval a Zalovany ich
vykonanie obratom popieral. Napokon aj podla predloZenej spravy o prevereni udalosti Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru SR v PreSove zo 6.12.2018 vyplyva, Zze dha 1.8.2018 malo byt
parkovisko spristupnené. Uvedené tak vdbec nenasvedCuje Zalovanym tvrdenej skuto€nosti, Ze by
uvedeného dna boli Zalovanym vykonané potrebné opatrenia na predchadzanie vzniku Skody, a to
navySe potom, ako k obdobnému poskodeniu doslo aj pri stavebnych pracach na obchodnom centre
STOP SHOP Bardejov.

22. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou nesie podla nazoru siudu v danom
pripade Zalovany, pretoze ten podfa zmluvy o dielo z 18.6.2018 v spojeni s pripojenym rozpo¢tom
tieto prace realizoval prostrednictvom svojho subdodavatela a ich nasledkom bola Zalobcovi spbsobena
Skoda. Ta vznikla na jeho majetku (motorovych vozidlach) a cena za jej odstranenie predstavuje
Zalovanu sumu. Pre vyvodenie jeho pravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle vy3SSie uvedenych
pravnych vychodisk (v bodoch 18. a 19. odévodnenia tohto rozsudku) je irelevantné, Ze tuto stavebnu
¢innost’ vykonavala za Zalovaného ind osoba konajuca na zaklade zmluvného subdodavatelského
vztahu s nim. Prave na takuto situaciu dopada § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého sa
zodpovednost pravnickej osoby uplatni nielen v pripadoch, ked bola Skoda spdsobena zamestnancom
tejto pravnickej osoby, ale tiez vtedy, ked bola spdsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt
pouzil pre svoju €innost. Podmienkou vyvodenia pravnej zodpovednosti nie je priamy zmluvny vztah
toho, kto Skodu spdOsobil k podnikatelovi, postaCuje len, Ze osoba pouzitd na tuto €innost prevadzala
pracu pre pravnicku osobu podfa jej pokynov a prikazov, resp. v jej zaujme (v okolnostiach sudeného
pripadu v zaujme splnenia zavazku zalovaného vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo so spolo¢nostou
Ingema s.r.0). Podstatné je, Ze konanie toho, kto redlne 8kodu spésobil (t.j. subdodavatela), malo
miestny, asovy a vecny vztah k plneniu ¢innosti podnikatela (v danom pripade Zalovaného), teda Ze
neslo o konanie, ktorym by Skodca sledoval svoj vlastny umysel. Rozhodujuci je tu vnutorny (Gucelovy)
vztah konania, pri ktorom vznikla Skoda k &innosti podnikatela, ktoru prevadzkuje (k tomu sud opatovne
poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 a per analogiam
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26.9.2013). K obdobnym
pravnym zaverom sa priklana aj dodato&ne zalobcom ozna&ena judikatura (pozri rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/299/2015 z 26.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 8Cob492/2014 z 26.4.2017, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9Cb/129/2008
219.6.2014, &i Okresného sudu Trencin sp. zn. 12C/16/2014 z 10.12.2014). Vecnu pasivnu legitiméaciu
zalovaného preto sud povazoval v danom pripade za preukazandu.

23. Namietky Zalovaného smerujuce k vylu€eniu uplatnenia jeho zodpovednosti za 8kodu produkované
v konani sud nepovaZuje za doévodné. Vzhfadom na absenciu zmluvnych vztahov medzi Zalobcom
a zalovanym ide v danom pripade o mimozmluvnu zodpovednost Zalovaného za Skodu, na ktoru je
dovodné aplikovat pravnu Gpravu obsiahnutt v § 420a v spojeni s § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Hoci Zalovany spravne argumentoval nemoznostou aplikacie ustanoveni § 375 a nasl. Obchodného
zakonnika, jeho zodpovednost' za Skodu vyplyva z uz citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

24. Zalobca listinnymi ddkazmi preukazal, Ze za odstranenie $kody na jeho motorovych vozidlach
uhradil 4.2.2019 spolo¢nosti Specializujucej sa aj na Cistenie motorovych vozidiel od znedistenia
farbou pouzitou pri stavebnej €innosti Zalovaného sumu 6 024,94 Eur. UCinil tak po tom, ako poistitel
Zalovaného odmietol poskytnut nahradu Skody (poistné plnenie) za tuto Skodovu udalost, ako to
vyplyva zo spravy o ukonCeni likvidacie z 22.10.2018 doru€enej Allianz - Slovenskou poistoviiou,
a.s. Zalovanému. Dovodnost vynaloZenia tejto sumy za Cistenie motorovych vozidiel Zalobca sucasne
preukazal doru¢enymi faktarami ¢. 20180183, 20180184, 20180185, 20180186, 20180187, 20180188
a 20180189 vystavenymi spolocnostou SANAC, s.r.o. z 20.9.2018. Namietky Zalovaného proti vySke
takto uplatnenej Skody, zaloZena na neadekvatnosti ceny za jej odstranenie vSak boli produkované v
rozpore so zasadou koncentracie konania az na pojednavani konanom 3.9.2020, hoci Zalovany mal



moznost' vyjadrit sa k zalobe v sudom urCenej lehote ako aj vyjadrit sa k replike Zalobcu v zmysle
realizovaného postupu podfa § 167 ods. 4 C.s.p. a o nasledkoch koncentracie konania bol v uzneseni
€.k. 6C/29/2019-109 2 29.7.2019 riadne pouceny. Nim uplatnené prostriedky procesnej obrany tak neboli
sudu a cestou neho aj protistrane predlozené v€as a navySe ani po ich uplatneni nemozno dospiet k
zaveru, Ze by boli riadne preukazané. Vyska Zalobcom uplatiiovanej Skody bola, ako uz bolo vysSie
konstatované, riadne preukazana, zalovana suma nim bola na sanaciu poskodeni skutoéne vynaloZena
a preto Zalobca ma narok na jej nahradu v uplatnenej vyske.

25. Na zaklade opisanych uvah sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je ¢o do zakladu a uplatnenej istiny
dbévodna a preto zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi na istine sumu 6 024,94 Eur. Rovnako sud
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania, avdak len vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6 024,94 Eur od 8.6.2019
t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny pinit' (za tento defi sud v zmysle §
563 Obcianskeho zakonnika povazoval den, ktory nasledoval po dni doru€enia Zaloby Zalovanému,
teda 7.6.2019, kedZe Zaloba bola doru¢ena 6.6.2019). Sud konstatuje, Ze vySka poZadovaného uroku
z omesSkania (8% rocne) nezodpovedala limitom vyplyvajucim z obcianskopravnej Upravy (§ 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika), preto ho priznal len v rozsahu 5% ro¢ne a v
prevy$ujlicej &asti Zalobu zamietol. Zalobu std zamietol aj v rozsahu uplatneného néaroku na pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- Eur, kedZe narok na nahradu
Skody bol priznany s odkazom na obc&ianskopravnu upravu zodpovednosti za $kodu a medzi stranami
nebolo preukdzany ziaden obchodnopravny zavazok, ¢im bola vylu€ena aj aplikacia § 369¢ Obchodného
zdkonnika. Vy8ku akychkolvek konkrétnych nakladov v tomto smere Zalobca netvrdil a ani nepreukazal.

26. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pricom ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo
zaveru, Ze ako zalobca bol v konani procesne Uspesny v rozsahu naroku na zaplatenie sumy 6 024,94
Eur, ¢o predstavuje 99,34% z celkového naroku (6 024,94 Eur + 40,- Eur) a neuspesny len v rozsahu
uplatnenej pauséalnej nahrady nakladov 40,- Eur, ¢o predstavuje 0,66%. KedZe CiastoCny neuspech
ohladne nekapitalizovaného uroku z omeskania sa pri tomto naroku nezohladfuje, sud rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu Uspechu a neuspechu Zalobcu, t.j. v
rozsahu 98,68% a preto mu patri plnd ndhrada trov konania, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
Ziadne dévody hodné osobitného zretela vynimo&ného charakteru, pre ktoré by nemal byt narok na
nahradu trov konania Zalobcovi priznany sud vo veci nevzhliadol.

27. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



