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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného S. Q., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 18.06.2020, sp. zn. 1Nt/10/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsideného S. Q., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupna“) podfa § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného S. Q. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania skon&ene;j
pravoplatnym rozsudkom Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/93/2015 zo dfia 01.03.2018, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti staznost odsudeny,
ktorej pisomné zddévodnenie nadriadenému sudu do €asu konania doru¢ené nebolo.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Nadriadeny sud konstatuje, Zze sud |. stupfia spravne zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania a to bez akychkolvek pochybnosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze S. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 11T/93/2015 zo dria 01.03.2018 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 2 pism.
¢/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 5 rokov
s uloZenim proba¢ného dohlfadu a povinnostou zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie.

Odsudeny v podanom navrhu resp. na verejnom zasadnuti sudu |. stupfia ako nové skutonosti
sudu skor nezname, ktoré v spojeni so skuto€nostami sudu skor zndmymi maju oddvodiovat nové
rozhodnutie o treste, uviedol porovnanie svojho odsudenia od odsudenia spolupachatefa a zmenu
hmotnopravnych predpisov.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktora skonéila pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje
na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skbér zname sudu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dbkazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj
dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy
nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v
pbévodnom konani, pretoze institut daného mimoriadneho opravného prostriedku slUzi primarne na
napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni, prave v dosledku nezohfadnenia dokazov a skuto€nosti sudu skér nezndmych.

Nadriadeny sud preto suhlasi s nazorom sudu |. stupfa i jeho Gvahami uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze nevysli najavo nové skutoCnosti ani dékazy v pdvodnom konani sudu
nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo ddkazmi skér znamymi odévodriovali iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Za také nie je mozné povazovat zmenu pravneho predpisu tak, ako
na to spravne poukazal sudu I. stupna.

Na margo uvedeného nadriadeny sud k odsudenym uvadzanym dévodom navrhu na povolenie obnovy
konania (odsudeny nepodal odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku) poukazuje aj na jednu zo zasad
trestného konania a to ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia sam rozhodol v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



