Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/142/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201653

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201653.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
B. O., B.. XX XX.XXXX H. P. O., B.. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom W. XXX, deti rodi¢ov V. O. J.,
G.. Y.€ B.. XX XX XXXX, X. W. XXX, XXX XX W., zastdpenej JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom so
sidlom Partizanska 45, Bardejov a O. O., B.. XX. XX.XXXX, O. X. W. XXX, XXX XX W., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej B. O., B.. XX. XX XXXX, X. W. XXX mesacnou sumou
vo vySke 80 Eur a maloletej P. O., B.. XX.XX.XXXX, X. W. XXX mesacnou sumou vo vyske 80 Eur,
vzdy do 15. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletych, po¢nuic od vydania tohto
rozhodnutia do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou
1P 118/2020.

V prevysujucom rozsahu navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej ndvrhom na tunajSi sud, ktorému bola pridelena spisova znacka 4P 142/2020,
doru¢enym drfa 23.9.2020 Zziada, aby sud neodkladnym opatrenim upravil prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym B. H. P. 0.0. tak, Ze obe maloleté zveri matke do osobnej starostlivosti, pricom pravo
maloleté zastupovat a spravovat ich majetok maju obaja rodiia, zaviaze otca povinnostou prispievat na
vyzivu maloletym mesacnou sumou po 80 Eur na kazdu z maloletych, zarovefi umozni otcovi stretavat
sa s maloletymi a to kazdy parny tyzden: v stredu od 17:00 hod.-19.00 hod. a od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. , kazdy neparny tyzden: v utorok, v stredu a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00
hod., po¢as letnych prazdnin kazdy parny rok: od 15.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod. a od
15.08. 9:00 hod. do 30.08. do 17:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy neparny rok: od 01.07. od 9:00
hod. do 14.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 14.08. do 17:00 hod.

pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok: od 25.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a od
01.01. nasledujuceho kalendarneho roka od 9:00 hod. do 04.01. do 18:00 hod. , pocas Vianocnych
sviatkov kazdy neparny rok: od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod. a od 26.12. od 18:00 hod.
do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 9:00 hod., po€as Veflkono&nych sviatkov kazdy parny
rok: od velkono&nej nedele od 10:00 hod. do velkono&ného utorka do 14:00 hod., po¢as Velkonoénych
sviatkov kazdy nepéarny rok: od velkono¢ného Stvrtka od 18:00 hod. do velkono&nej nedele do 10:00
hod. Svoj navrh matka maloletych odvodnila tym, Ze s otcom maloletej su manzelia, ale od jari 2020
sU medzi nimi manzelské nezhody a jej manzZel s nimi v su€asnosti nezije v spolo€nej domacnosti s
dcérami. Pracuje v Belgicku a ma novu priatefku s ktorou byva, pri€om maloletym dcéram neprispieva
pravidelne na vyZivu takou sumou, ktora by s dala povaZovat za dostacujucu. Prijem matky maloletych



predstavuju detské pridavky a prispevok za opatrovanie vo vySke priblizne 527 Eur . Otec maloletych
pracuje ako elektrikar v Belgicku s celkovym prijmom okolo 2 - 3.000 Eur. Naklady na maloleté dcéry
predstavuju: strava: 80,00 EUR/mesacne (pre obe mal. dcéry), Skolské pomécky: 100,00 EUR (vyS$Si
jednorazovy vydavok pre obe mal. dcéry v mesiaci 09/2020), Skolsky klub deti: 15,00 EUR/mesacne
(pre obe mal. dcéry) , kruzky: 20,00 EUR/ro€ne (pre obe mal. dcéry) , o3atenie, obuv: 80,00 EUR/
mesacne (pre obe mal. dcéry), hygiena: 30,00 EUR/mesacne (pre obe mal. dcéry) , cestovné do Skoly:
70,00 EUR/mesacne (matka dcéry vozieva autom), telefény: 50,00 EUR/mesacne (pre obe mal. dcéry
aj pre matku) , poistka: 50,20 EUR/mesacne (pre obe mal. dcéry), sporenie: 20,00 EUR/mesacne (len
pre jednu z dcér, pre druht uz matke mal. nezvySuju finanéné prostriedky) S maloletymi detmi sa v
sucasnosti otec stretava sporadicky.

2. Na tunajSom sude sa pod spisovou zngékou 1P 118/2020 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom B. H. P. O.0O., priom konanie sa zacalo dfia 24.9.2020 a doteraz nie je
pravoplatne skonéené.

3. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodigia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

6. Podla § 25 ods. 1 - ods. 3 Z&kona o rodine Roditia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

7. Podla § 28 Zakona o rodine Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna
a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti



maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovskeé prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

10. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

11. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni
sud mdéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 329 zakona &€. 160/2015 Z.z sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom je jeho zakonnou povinnostou. Ak ju neplni
dobrovolne v dostatonej vyske, je namieste, aby ho na plnenie jeho zakonnych povinnosti zaviazal



sud, ktory v tejto faze konania, vzhladom na povahu zavazujuceho rozhodnutia v spojitosti so
zodpovedajucou pravnou Upravou zaviazal oca vyZivovacou povinnostou vo vztahu k maloletym
Veronike a Natalii vo vy3ke po 80 Eur mesacéne, pretoZe sud v ramci vydaného neodkladného opatrenia
upravuje nevyhnutné vyzivné pre maloleté dieta, nie primerané, ako tomu méze byt az v koneénom
rozhodnuti. Vzhladom na vek maloletych (10 rokov), skutoCnost, Ze otec je zamestnany a na vyZivu
maloletym neprispieva nevyhnutnou sumou, povazuje sud za vhodné, ur€it mu nevyhnutné vyzivné v
danej vy8ke, ktoré dokaze takéto ( a vylu¢ne iba v zmysle § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. ) nevyhnutné
potreby pokryt. Tie v tejto faze konania predstavuju nevyhnutné vyzivné pre obe maloleté deti, ktoré su
odkazana na finanénu pomoc otca, ktory je povinny ju plnit a je povinny zaobstarat’ si potrebné finanéné
prostriedky pre svoje maloleté deti, ktoré je v tejto faze konania v takej vyske, ktora nie je spojena
s mimoriadnym Usilim otca. NavySe v suCasnosti eSte nebolo vykonané dokazovanie na posudenie
opodstatnenosti a pravdivosti matkou tvrdenych skutonosti o pomeroch rodi€ov a maloletych deti, o ale
v kone€nom dosledku ni¢ nemeni na tom, Ze sud neodkladnym opatrenim neur&uje primerané vyzivne,
¢o je vecou rozhodnutia vo veci samej po vykonani primeraného dokazovania, ale iba o nevyhnutnom
vyzivnom, &o sidom uréené vyzivné vzhladom na vek deti, spifia.

17. Predpokladom vydania neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a
povinnosti rodi€om k maloletému dietatu. V tomto pripade podla nazoru sudu vsak absentuje takato
potreba a zéroven nevyhnutna podmienka. Maloleté Veronika a Natalia su v osobnej starostlivosti matky,
otec s tym suhlasi a nenamieta to a matka ani len netvrdi, Ze by to tak nebolo. V désledku nespornosti
tejto otdzky medzi rodiémi preto nie je potrebné rozhodovat o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v tejto Casti a to zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti jednému z rodiov, kedZe nie
je splnena podmienka nevyhnutnosti, ¢o je zakladny predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia.
Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a v tejto faze konania nie je potrebné do nich nijako
zasahovat.

18. Na osobny kontakt s dcérami ma ich otec pravo a do toho mu matka nesmie bez vdZneho dévodu
zasahovat. Dieta ma totiZ dvoch rodiCov a oboch v Zivote potrebuje rovnako. Na druhej strane je to jeho
pravo a nemozno ho k tomu nutit. Ak deti nenavstevuje pravidelne, je to jeho rozhodnutie a nasledky
bude znasat sam buducnosti. Nie je vSak mozné ho do CastejSieho styku nutit. V tomto sud poukazuje
zaroven nato, Ze nebolo vykonané dokazovanie na preukazanie pomerov deti a rodi¢ov, od ktorého by
bolo mozné spolahlivo urcit, aké stretavanie sa otca s dcérami je v si€asnosti pre vSetkych to najlepsie
rieSenie, to bude realizované v samotnom konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré sa vedie pod spisovou znackou 1P 118/2020. Obaja rodi¢ia budu mat priestor na preukazanie
svojich argumentov, do ktorého skonéenia vydal sud toto neodkladné opatrenie. Takisto v tomto bode
navrhu sud nevidi dévod pre vydanie neodkladného opatrenia pre absenciu nevyhnutnosti bezodkladne;j
Upravy prav a povinnosti rodi€om k maloletym detom. Matka v navrhu ani len netvrdi, Ze medzi rodi¢mi
sU nezhody v styku, resp. Ze maloleté dcéry styk s otcom namietaju. Matke akurat vadi, Zze otec sa
dcéram dostatoCne nevenuje. To viak nie je dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia, pretoZze ho
k tomu nikto, ani sud, nemdze nutit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diiom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



