Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/65/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619206878

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619206878.6
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Rudohorska investi¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom
Ing. KoZucha 12, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 570 851, proti Zalovanému: Slovenska zaruéna a
rozvojova banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, P.O.BOX 154, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 682 420,
o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané tunajSim sidom pod sp. zn. 2C/65/2019-12
zo dia 11.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/27/2020-76 zo dfia
23.3.2020 zrusuje.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.11.2019 na tunajsi std Zalobu v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. 269210-2016 zo dna 28.4.2016.

2. Zaroven Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a sufasne akéhokolvek iného konania smerujuceho k vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie I. R. C.,
obec I.I. R. C., okres |. R. C., ako pozemok KN - C, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 353 m2, pozemok KN - C, parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 356
m2, stavba - W. A. |., supisné &islo XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X, vo vlastnictve Zalobcu,

na verejnej drazbe zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 269210-2016 zo dha
28.04.2016, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

3. Dia 11.12.2019 sud navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, pri€¢om uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 2C/65/2019-12 Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 6Co0/27/2020-76 zo dia 23.3.2020 potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 3.9.2020 uviedol, Ze na podanom navrhu netrva, berie ho v celom rozsahu
spat’ a Ziada konanie v predmetnej veci zastavit’.

5. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

6. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



7. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a to pred otvorenim pojednavania
vo veci samej, sud konanie v predmetnej veci zastavil.

9. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

10. Vzhladom k tomu, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby doSlo k zastaveniu konania vo veci samej, sud s
poukazom na ust. § 335 ods. 1 C.s.p. zruSil nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zastavenim konania
stratilo svoje opodstatnenie.

11. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. KedZe doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu, bol to prave on kto procesne zavinil zastavenie
konania. Av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany nahradu trov konania neZiadal, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



