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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y.. O.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. A. XXX/XX, H. A. N., adresa na doru€ovanie: D. XX, T.-D., zast.
Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232
811, proti manzelovi: B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.R. A. 466/33, Ziar O. Hronom, zast.: SUCHY
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: B. D., nar. XX. XX. XXXX a
C. D., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o navrhu otca deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-
375 zo diia 10. 08. 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie otca maloletych deti C. a B. D. proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
24P[27/2019- 375 zo dha 10.08.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, ze diha 21. 07. 2020 bol na
Okresny sud Ziar nad Hronom doruéeny navrh otca maloletych deti D. (B. a C.) vo veci roz§irenia styku
otca s maloletymi detmi okrem kazdého neparneho tyzdfia v roku v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 17:00 hod, parny kalendarny rok po¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. 12. od 09:00 hod.
do 30. 12. do 17:00 hod., neparny kalendarny rok po¢as Viano€nych sviatkov v ¢ase od 30. 12. od 09:00
hod. do 07. 01. do 17:00 hod., neparny rok pocas jarych prazdnin od dia zacatia jarnych prazdnin v
Case od 09:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00 hod., kaZdy rok pocas letnych prazdnin v ase
od 10. 07. od 09:00 hod. do 26. 07. do 17:00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 07.
08. od 09:00 hod. do 23. 08. do 17:00 hod., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
otec maloletych deti navrhol, aby ,sud zru$il nariadené neodkladné opatrenie €. k. 24P/27/2019-49 zo
dna 10. 09. 2019“.

1.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych deti D. oddvodnil tym, ze: ,VysSie
citovanym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej
upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty 9:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. Krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu na kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase
od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze si otec mal. deti prevezme na zaciatku styku v
stanovenom €ase a odovzda po ukon&eni styku v stanovenom Case v mieste bydliska matky maloletych
deti a matka mal. deti je povinna mal. deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a mal. deti na styk
otcovi odovzdat. S matkou mal. deti maji nariadenu poradfiu na UPSVaR, av$ak ich komunikacia sa
nezlepSuje, matka poradfiu nenavstevuje, razne ju odmieta, ja poradrfiu navstevujem, no matka so mnou



nekomunikuje. Odopiera aj komunikéciu deti s otcom, pri€om ten im zabezpecil mobily. Poukazuje aj na
odro¢ené pojednavanie na neurcito z dévodu, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom
sa neda oCakavat, Ze vo veci samej bude v dohladnej dobe rozhodnuté. Aktualne travi s maloletymi
detmi €as v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Matkou uvadzané skuto€nosti pred opatrovnikom, Ze
sa vedia dohodnut na stretdvani maloletych deti po€as pracovného tyzdra, nakolko mam ja dva krat do
tyZdia chodit’ s maloletym Markom na tréningy. Nakolko sa tieto tréningy uz neuskutocriuju, nie je otcovi
umoznené sa detmi stretavat’ po&as tyzdna. Snazil sa s matkou dohodnut na letnych prazdninach, no
k dohode nedo$lo. Obava sa, Ze matka mu pocas letnych prazdnin neumozni dih8i styk s maloletymi
detmi. Ako otec svoje deti miluje, ich vztah je tak silny, Ze deti ho nechcu opustit a odmietaju v den
odovzdania ist k matke a pred odovzdanim sa ho pytaju, pre€o zas musia zostat' u matky. Zastava nazor,
Ze momentalna Uprava styku je z hladiska prostredia pre vychovu maloletych deti Uplne nepriazniva
a nedostatoéna a nie je v jeho zaujme ako ani v zaujme maloletych deti, aby sa s nim maloleté deti
odcudzili“.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, e Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica - kolizny opatrovnik maloletych deti D. vo svojej
sprave uviedol, ze rodine bolo v novembri 2019 sprostredkované odborné poradenstvo na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi. Posledné
informacie mal kolizny opatrovnik zo socialneho Setrenia zo dia 19. 06. 2020. Matka uviedla, Ze
podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze otec nere$pektoval ureny €as konca styku.
Opakovane nosil deti jednu az dve hodiny po urenom €ase. Matka tiez uviedla, Zze vzdy pred tym
ako sa ma skoncit' styk otec deti jej piSe v mene Marka sms, Ze u neho deti chcu zostat, ¢o jej po
prichode domov syn B. potvrdil. Po€as socialneho Setrenia vykonal kolizny opatrovnik aj pohovor s
detmi, pri€om boli primerane ich veku koliznym opatrovnikom oboznamené €o je dévodom jeho navstevy
aj rozhovoru. Pohovor s detmi realizoval kolizny opatrovnik aj dfia 05. 08. 2020. Na zaklade zistenych
skuto€nosti dospel kolizny opatrovnik k zaveru, Ze medzi rodi¢mi deti je rozsiahly rodi¢ovsky konflikt,
ktory vyrazne zasahuje do vnimania a prezivania deti. V nadvaznosti na uvedené kolizny opatrovnik v
sprave zo socialneho zistovania konstatoval, Ze otec deti ma neodkladnym opatrenim upraveny styk so
svojimi maloletymi detmi. Dal§im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec deti doméaha
rozSirenia uz existujucej do€asnej upravy styku pocas celého kalendarneho roka. Takéto rozsiahle
rozsSirenie styku si vSak vyzaduje dalSie dokazovanie, na ktoré institut neodkladného opatrenia nevytvara
priestor, preto kolizny opatrovnik navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 2 ods. 1 zdkona €.
161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na ust. § 324 zakona ¢. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), na ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, veta prva
CSP a na ust. § 361 a § 367 ods. 3 CMP a uviedol, Ze v prebiehajucom sudnom konani je stale
platne nariadené neodkladné opatrenie, ktoré upravuje styk otca s maloletymi detmi TrSovymi. Podla
doteraz vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze matka deti predmetné rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia dodrzZiava a otcovi deti na styk riadne odovzdava. Ani samotny
otec danu skutocnost nepoprel. Naopak zo sudneho spisu sp. zn. 9Em/1/2020 a z podaného trestného
oznamenia, tykajuceho sa marenia vykonu uradného rozhodnutia okresny sud zistil, Ze nariadeny styk
nedodrziava otec. Deti astokrat odovzda matke po sudom uréenej hodine, dokonca dina 02. 08. 2020
otec maloleté deti matke po styku nevratil a ta ich musela ist hfadat' s pomocou prislusnikov policajného
zboru, ktory poznatok ziskal okresny sud zo spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9Em/1/2020.
Tvrdenia otca deti, Ze maloleté deti ho po €ase stravenom u neho nechcu opustit a nechcu sa vratit
k matke, boli vyvratené priamo nazorom maloletych deti vyslovenym pred koliznym opatrovnikom dria
19. 06. 2020 a dna 05. 08. 2020.

1.4V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrh otca deti na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil v kontexte vSetkych predloZenych listinnych dékazov a tiez
na zaklade oboznamenia sa so suvisiacimi sudnymi spismi. Konstatoval, Ze otec deti na podporu svojich
tvrdeni viak otec deti nepredloZil okresnému sudu Ziadne relevantné dokazy, preto okresny sud nevidel
dévod na zmenu do€asne upraveného styku otca s maloletymi detmi a navrh otca deti na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa otec maloletych deti odvolal a v odvolani
uviedol, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie jeho navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol podava odvolanie, pretoze ho povazuje za nezakonné a nespravne,
pricom ma za to, Ze su dané odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP, t. |.
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
ukonu, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Otec maloletych deti D. v odvolani dalej uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti
a aktualnosti nim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud prvej inStancie
oboznamil so vSetkymi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, vratane spravy kolizneho
opatrovnika maloletych deti. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je splnena podmienka
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia otec deti v odvolani uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim
sudu prvej inStancie nemdze suhlasit. Zdéraznil, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je proti zaujmom jeho maloletych deti, pri¢om on ako otec deti sa dokaze rovnako nalezite o
svoje maloleté deti postarat. Dalej zdéraznil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa pravidelne s otcom
stretavali, a to z dévodu zachovania vzjomnych citovych vazieb. V uvedenej suvislosti otec maloletych
deti poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 138/2013-24 kde sa uvadza, Ze pri Uprave
styku treba vychadzat’ z toho, Ze rodi€¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného ¢asu.
Tym sa ma na mysli nielen tzv. bezny volny €as dietata, ale v8etok jeho volny &as, vratane vikendov,
sviatkov a prazdnin. Nerovnomerna Uprava styku, ktora nezodpoveda pozZiadavkam rovnopravneho a
rovnocenného styku vytvara riziko odcudzenia dietata a postupne poskytuje pre jedného rodi¢a urcitu
vyhodu pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti D. dalej v
odvolani poukazal na to, Ze zo Znaleckého posudku €. 62/2020 zo dha 15. 08. 2020, vypracovaného
znalkyfiou M.r. B. M., PhD. vyplyva, Ze matka deti ovplyviiuje deti v nazore na otca. Poukdzal tiez
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/67/2013 zo dia 30. 09. 2013, z ktorého podla
jeho nazoru vyplyva, Ze ak neboli u neho ako rodi¢a deti zistené prejavy agresivity & neprimeranosti
spravania, tak nie je ziadny dévod na obmedzenie jeho styku s detmi.

3. Pred samotnym prejednanim odvolania je odvolaci sud povinny skimat splnenie podmienok
odvolacieho konania, ktorymi su v€asnost podaného odvolania, podanie odvolania na to opravnenou
osobou a pripustnost odvolania. Pri skimani uvedenych podmienok odvolacieho konania odvolaci sud
zistil, Ze otec maloletych deti D. nesplnil podmienku v€asnosti podaného odvolania, pretoze odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-375 zo dfia 10. 08. 2020 nebolo
podané v zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehote od doru€enia odvolanim napadnutého uznesenia
pravnemu zastupcovi odvolatela (§ 362 ods. 1 CSP).

4. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podfa ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané oneskorene.

6. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo pravnemu
zastupcovi otca maloletych deti D. doru¢ené dria 12. 08. 2020 (&. I. 381 spisu). Odo dria nasledujuceho,
t. j. odo diha 13. 08. 2020 zacala otcovi deti plynut 15 - diiova lehota na podanie odvolania, pri¢om
poslednym dfiom na podanie odvolania bol deri 27. 08. 2020. Odvolanie proti predmetnému uzneseniu
sudu prvej inStancie podal pravny zastupca otca maloletych deti D. elektronicky drfia 04. 09. 2020
(vid datum a €asovu peciatku zaru€eného elektronického podpisu na &. |. 461 spisu), teda po uplynuti
zdkonom stanovej 15 - dfiovej lehoty, ktord uplynula dna 27. 08. 2020.

7. Vzhladom k tomu, Zze z Casovej peCiatky zaru€eného elektronického podpisu vyplyva, Ze odvolanie
otca maloletych deti D. bolo zaruéenym elektronickym podpisom podpisané dfa 04. 09. 2020, odvolaci
sud odvolanie otca maloletych deti D. ako oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol
konstatujuc, Zze odvolanie (rovnako ako akékolvek iné podanie podpisované zaru€enym elektronickym
podpisom) neméZze byt podpisané ex post, teda neskér ako je odoslané.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



