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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobkyne: M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna obCianka SR, zastupenej spolo¢nostou:
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti
Zalovanému: CARMEL Auto, s.r.o., so sidlom Na stanicu 22, 010 01 Zilina, ICO: 36 762 059,
zastupenému spolo¢nostou: Vojcik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 13, 040 01 KoSice - mestska
&ast Juh, ICO: 36 866 563, o nahradu mzdy vo vyske 9.076,80 Eur brutto s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 2Cpr/5/2018-165 zo dfia 27.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2Cpr/5/2018-165 zo dha 27.11.2019
potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolacisud nariaduje suduprvejinstancie opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, a to
tak, ze spravne oznacenie stran sporu a ich zastupcov v hom znie:

..., V pravnej veci zalobkyne: M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna
obdianka SR, zastupenej spolo¢nostou: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: CARMEL Auto, s.r.0., so sidlom Na stanicu 22, 010 01
Zilina, ICO: 36 762 059, zastupenému spolo¢nostou: Vojéik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28,
040 01 Kosice, ICO: 36 866 563,...

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy
vo vyske 9.076,80 Eur brutto za obdobie od 01.03.2015 do 29.02.2016 spolu s 5,05 % roénym urokom
z omeSkania z uvedenej diZznej sumy od 11.03.2016 az do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (veta prva vyroku). Navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol (veta druha vyroku). Su€asne priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (veta tretia vyroku).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dna 15.03.2018
si Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila vo&i Zalovanému pravo na nahradu
mzdy vo vyske 9076,80 Eur brutto za obdobie od 01.03.2015 do 29.02.2016 spolu s 5,05 % ronym
urokom z omeskania z tejto sumy od 11.03.2016 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.
3. Zalobkynia Zalobu po skutkovej stranke oddvodnila tym, Ze u Zalovaného bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy zo dila 20.04.2007. Zalovany listom zo dfia 13.11.2014 s fiou skond&il pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to na zaklade pisomného rozhodnutia o



organizacnych zmenach zo diia 27.11.2014 z dbvodu, Ze ako zamestnankyha sa stala nadbyto€nou
vzhladom na organizaéné zmeny zamestnavatela, u ktorého doslo k zniZeniu stavu zamestnancov s
cielom zvysit' efektivitu prace a nasledne doslo k zrueniu jej pracovnej pozicie. Vypovedna lehota
uplynula dna 28.02.2015. Listom zo diia 24.02.2015 Zalovanému oznamila, Ze uvedenu vypoved
povazuje za neplatnu, a Ze trvd na svojom dalSom zamestnavani. Zamestnavatel jej listom zo dna
26.02.2015 oznamil, Ze vypoved povaZzuje zaplatnu a jej pracovny pomer kon¢&i dfa 28.02.2015.
Dra 16.03.2015 podala na Okresny sud v Ziline Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede, ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dria 05.12.2017 urdil,
Ze vypoved, ktora jej bola dan4 listom zo diia 13.11.2014 je neplatna. Zalobkyta poukazala na § 79 ods.
1 Zakonnika prace, priCom doplnila, Ze zalovany jej vy3Sie uvedenu vypoved dorucil dfia 14.11.2014,
a preto jej od 01.12.2014 zac&ala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dha
28.02.2015. Listom zo dfia 24.02.2015, ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 26.02.2015 mu oznamila, Ze
trva na svojom daldom zamestnavani, a preto podla vysSie citovaného zakona a ustanovenia poZaduje
nahradu mzdy za obdobie od 01.03.2015 do 29.02.2016 v sume jej priemerného zarobku, ktory za Stvrty
Stvrtrok 2014 predstavoval sumu 756,40 Eur brutto mesacne.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 6Cpr/2/2015 je vedené sudne konanie v pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanému o uréenie
neplatnosti vypovede, v ktorom konani sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie Okresného
sudu RuzZzomberok, a preto navrhol sudu prvej inStancie prerusit konanie az do pravoplatného skoncéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. K podanej Zalobe uviedol, Ze
Zalobkyha v tomto konani ma narok iba na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zzalobkyne
za obdobie vypovednej doby, t.j. za obdobie dvoch mesiacov. Uviedol, Ze ak Zalobkyha odkazuje
na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace s tymto nesuhlasi a uvadza, Ze na predmetny pripad
treba aplikovat § 79 ods. 4 pism. a) Z&konnika prace. Rozsah nahrady mzdy, ktory je priznany
zamestnancovi pri neplathom skonéeni pracovného pomeru je zavisly od toho, &i zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Ak aj Zalobkyna trvala
na jej dalSom zamestnavani v ¢ase podania Zaloby, v priebehu konania bol Zalobkyni doru¢eny navrh
na mimosudne rieSenie predmetného sporu, v ktorom bola Zalobkyni opatovne ponuknutd moznost
nastupu do trvalého pracovného pomeru k Zalovanému, a to najblizSi pracovny den nasledujuci po
dni spatvzatia Zaloby o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podanej vodi Zalovanému.
Rovnako ako predchadzajuce ponuky zo strany Zalovaného, ani tato nebola zo strany Zalobkyne
akceptovana. Tieto skutognosti Zalovany preukazoval aj v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. Zalovany poukazal na zapisnicu o pojednavani zo diia 05.12.2017 v konani
pred Okresnym sidom Zilina. Uviedol, Ze § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace zaklada pravnu
fikciu skon€enia pracovného pomeru, pricom je v zmysle tohto ustanovenia rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, teda okolnost, &i v tomto
C¢ase zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. V takom pripade, ak sud v
konani o uréenie neplatnosti pracovného pomeru urci, Ze zamestnavatel skoncil pracovny
pomer neplatne a zamestnanec netrvd na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval pracovny
pomer neskonc&i na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v désledku zakonom stanovene;j
nevyvratitelnej domnienky sa pracovny pomer skonéi dohodou uplynutim vypovednej doby. Zalovany
uviedol, Ze prave takyto stav je predmetom tohto konania, a teda sa na neho vztahuje fikcia skon&enia
pracovného pomeru dohodou. Takyto zaver vyplyva i z Ustavnej judikatury, pri€om Zalovany poukazal
na Zbierku rozhodnuti najvysSieho sudu.

5. Na zaklade navrhu Zalovaného sud prvej instancie uznesenim sp. zn. 2Cpr/5/2018-22 zo dna
09.05.2018 konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6Cpr/2/2015. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
driom 30.05.2018.

6. Dha 15.07.2019 Okresny sud Ruzomberok vydal uznesenie, ktorym pokracoval v konani, nakofko
zistil, Ze konanie o neplatnost vypovede bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sud Zilina
sp. zn. 6Cpr/2/2015-149 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost dfia 31.05.2019.

7. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nadalej
zotrvava na podanej Zzalobe o nahradu mzdy. Doplnila skuto&nosti, ktoré uz uviedla v Zalobe,
pricom zddraznila, Zze Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 05.12.2017 uréil, Ze
vypoved, ktora jej bola dana listom Zalovaného zo dna 13.11.2014 je neplatna a tento rozsudok potvrdil
aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019. Opétovne poukézala na ustanovenie §
79 ods.1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého poZiadali o nahradu mzdy od 01.03.2015 do 29.02.2016 v



sume jej priemerného zarobku, ktory za Stvrty Stvrtrok roku 2014 predstavoval sumu 756,40 Eur brutto
mesacne. Uviedla, Ze od &asu, kedy jej bola doru¢ena predmetna vypoved, ako aj po€as celého konania
pred Okresnym stdom Zilina sa ani raz nevyjadrila, Ze by nebola ochotna u Zalovaného pracovat.
Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na zapisnicu o pojednavani zo dia 05.12.2017, ktora
ma udajne preukazovat, Ze nema zaujem pracovat, ide len o tvrdenie vytrhnuté z kontextu, z ktorych
Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by prejavila neochotu u Zalovaného pracovat. Zalovany podmiefioval
jej zamestnanie spatvzatim Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede, pri€om ona uz od podiatku tvrdila,
Ze do prace nastlpi a zoberie Zalobu spat, ak Zalovany zoberie spat vypoved, ktorej platnost’ bola
predmetom sporu. Zalovany v$ak takyto postup neakceptoval. Zalovany odmietol aj mimosudne rieSenie
sporu uzatvorenim dohody o spornych narokoch. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o ochote
ju zamestnat su len zavadzajuce. Jej presvedCenie potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany uvadzal, Zze mala byt
oslovena na navrat do prace, avSak na jej list zo dia 24.02.2015, v ktorom Zalovanému oznamila, Ze
predmetnu vypoved povaZuje za neplatnu, a Ze trva na dalSom zamestnavani jej Zalovany
listom zo diia 26.02.2015 oznamil, Ze vypoved povaZuje za platnu a jej pracovny pomer sa kon¢i
28.02.2015. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ktory v odévodneni rozsudku v bode
38. jasne a zrozumitelne uvedené tvrdenie Zalovaného vyvrétil a dospel k zaveru, Ze ide len o u€elovu
obranu Zalovaného a Ze zo zZiadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by nemala
zaujem na dalSom pokraCovani pracovného pomeru u zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
preto navrhla, aby sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym prvointanénému sudu
dria 30.08.2019 navrhol opatovne prerusit konanie az do skoncenia dovolacieho konania na zaklade
dovolania Zalovaného zo dria 31.07.2019 proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoPr/6/2018
zo dfia 27.02.2019.

9. Zalobkyfa vyjadrila s opatovnym preru$enim konania nesuhlas, s odévodnenim, ze
na takyto postup sudu nie je dévod. Hoci je pravdou, Ze Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, jeho podanie v8ak samo o sebe nie je dovodom na preruSenie konania, kedZe dovolanie

nema suspenzivny ucinok. Dovolanie nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost
nim napadaného rozhodnutia.
10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial

sa tyka nezaujmu Zalobkyne pokraCovat v pracovhom pomere u Zalovaného poukazal na skuto€nost,
Ze tuto skutoénost skonstatoval aj samotny Okresny sud Zilina v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 6Cpr/2/2015 kde sa uvadza, Ze pokial sud vychadza z mimosudnej komunikacie medzi stranami
sporu tak, ako ju predlozil Zalovany a z tohto vyplyva jednozna&ne snaha Zalobkyne na tom, aby bol jej
pracovny pomer u Zalovaného riadne skon&eny, priCom sud ma tak za to, ze Zalobkyfa tymto spésobom
vyjadrila svoju vélu, Ze nema zaujem na dalSom pokracovani pracovného pomeru. Doplnil, Ze Zalobkyni
bola ponuknuta moznost nastupu do trvalého pracovného pomeru k zalovanému, a to v najblizsi
pracovny der nasledujuci po dni spatvzatia Zaloby o uréenie neplatnosti skoCenia pracovného pomeru
podanej voci Zalovanému, avSak tato nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. Zo strany zalovaného
nebolo mozné pristupit’ k spatvzatiu vypovede danej Zalovanym Zalobkyni, kedZe v tom €ase uz uplynula
vypovedna doba. Rovnako na pojednavani dia 20.10.2017 vo vy3Sie uvedenom konani o uréenie
neplatnosti vypovede vedenej na Okresnom stde Zilina bolo zo strany svedkyri pani Y. B. aK. P. uvedené
vo vztahu k hromadnému prepustaniu zalovaného, Zze zamestnancom, ktori boli v pracovhom pomere
so Zalovanym ako zamestnavatelom najmenej pat rokov bolo odporu€ené, aby s nimi ukongil pracovny
pomer vypovedou s trojmesacnou vypovednou dobou do konca mesiaca februar 2015 z dévodu, Ze ak
dojde k obnoveniu objednavok zo strany Ruskej federacie po€as plynutia vypovednej doby, vypovede
budu zo strany Zalovaného zruSené, priCom za tymto Ucelom bola oslovena aj Zalobkyna v ratane
svojej matky, ktora vSak takéto zruSenie vypovede neakceptovala a uviedla, Ze uvedené bude riesit
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Taktiez v lete 2015 boli byvali zamestnanci Zzalovaného,
s ktorym bol skoneny pracovny pomer v désledku hromadného prepustania oslovovani s ponukou
uzatvorenia pracovného pomeru so Zalovanym. Uvedené preukazali zaroven aj zruSeniami vypovede
z pracovného pomeru zo dfia 09.12.2014 adresovanymi Zalovanym niektorym zamestnancom, ako aj
vypovedami z pracovného pomeru z dovodu nadbyto€nosti, dohodami o skon¢eni pracovného pomeru a
novymi pracovnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanym a niektorymi zamestnancami.
Vzhfadom na uvedené skutognosti nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobkyne,
Ze so ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by nemal zaujem na dalSom pokra¢ovani pracovného pomeru u
Zalovaného, priCom mali za to, Ze v jej pripade je potrebné uplatnit fikciu skon&enia pracovného pomeru
dohodou podfa § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace.



11. Na pojednavani konanom dra 11.11.2019 Zalobkyria v celom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovany sa snazi preukazat, ze
Zalobkyha odmietla nastupit' do prace resp., Ze nemala zaujem u zalovaného nadalej pracovat, ¢o vSak
nie je pravda. Poziadala preto stranu Zalovaného, aby tuto skutoénost’ preukazal nejakym dbkazom.
Doplnila, Ze uplatnenu vysku nahrady mzdy doposial Zalovany nerozporoval, a preto Ziadala, aby sud
jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Substitutka pravneho zastupcu Zalovaného v plnom rozsahu zotrvala na doterajSich vyjadreniach,
ktoré podali k podanej Zalobe a uviedla, Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup podla § 79 ods.
4 Zakonnika prace a teda, Ze pracovny pomer sa skongil uplynutim vypovednej doby v zmysle fikcie.
13.V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud skonstatoval, Ze medzi sporovymi stranami je sporné otédzka naroku
Zalobkyne, nakofko Zalovany popiera narok Zalobkyne i napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov,
pricom konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne sa javi ako dévodna.

14. Pravny z&stupca Zalobkyne vo svojej vypovedi zotrval na svojich vyjadreniach a
podaniach, uviedol, Ze Zalobkyra poZadovala od Zalovaného nahradu mzdy za obdobie jedného roka, za
ucelom tejto skuto&nosti predlozili mzdovy list za rok 2014, priCom vy$ku mzdy vypocitali z posledného
kvartalu roka 2014, avSak zalovany doposial nesporoval vysku uplatneného naroku.

15. Substitutka pravneho zastupcu Zalovaného tak isto zotrvala na svojich vyjadreniach a
prednesoch, uviedla, Ze Zalobkyni nevznikol narok na nahradu mzdy, pretoZe Zalovany v konani
preukazal, Ze Zalobkyfia nemala zaujem nastupit k Zalovanému opéatovne do prace, a preto v
tomto pripade sa mala uplatnit’ vy$Sie uvedena zakonna fikcia v zmysle Zakonnika prace.

16. Pravni zastupcovia sporovych stran v zavere¢nych prednesoch opatovne zotrvali na

svojich prednesoch a vyjadreniach.

17. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 63 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 1, §
134 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v plathom zneni a konstatoval, ze dévodnost
podanej zaloby a preto priznal Zalobkyni Zalovanu istinu a tiez aroky z omeskania vo vyske 5,05 % od
11.03.2016 aZ do zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze diZznd sumu neuhradil v prospech Zalobkyne
dobrovolne do 10. dfia v mesiaci, kedy bola mzda splatna dostal sa dfiom nasledujdcim do omeskania
s penaznym plnenim. VySka uplatnenych urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

18. Zaroven konajuci sud zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania do skoncenia konania o
dovolani, s odévodnenim, Ze pokial aj zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok stidu Okresného sudu Zilina, ktorym sud urgil vypoved za
neplatnu, samotné podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost
predmetnych rozsudkov a v dovolacom konani sa nerieSi otazka, ktory ma zasadny pravny vyznam pre
konanie o naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobkyni, ktora mala v spore plny Uspech priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pricom o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietne a su€asne prizna zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

21. S poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol zaloZeny
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 20.04.2007 (d'alej len ,pracovna zmluva®).
Na jej zaklade Zalobkyna vykonavala pracu u zalovaného v pracovnej pozicii zamestnanec vo vyrobe
- fahké balenie. Pracovny pomer zaloZeny vy$8ie uvedenou pracovnou zmluvou trval bez prerusenia
az do 28.02.2015, kedy doslo k uplynutiu vypovednej doby na zaklade vypovede z pracovného pomeru
z doévodu nadbytoénosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len ,vypoved®) zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela. Skutkovy stav je popisany podrobne v jednotlivych podaniach stran
sporu i rozsudku sudu prvej indtancie.

22. Odvolatel sa nestotoznil s argumentaciou okresného sudu prezentovanou v jeho rozhodnuti, Ze zo
Ziadnych dbékazov vykonanych v tomto konani nevyplyva, Ze by Zalobkyha nemala zaujem na dalSom
pokraovani pracovného pomeru u Zalovaného. Po€as konania pred prvoindtanénym sudom v tejto
pravnej veci, ako aj pogas konania o uréenie neplatnosti vypovede, vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 6Cpr/2/2015 (v ktorej bolo aktuélne zo strany Zalovaného podané dovolanie proti rozsudku



Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoPr/6/2018 zo diia 27.02.2019), Zzalovany opakovane poukazoval na
skuto€nost, Ze konanie zo strany Zalobkyne je Spekulativne, ked tato v skutoénosti nema v umysle
pokraCovat v pracovhom pomere u zalovaného. Napriek tomu okresny sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobkyria v konani preukazala, ze po tom, o jej bola dana neplatna vypoved, sa
opéatovne domahala u Zalovaného, aby ju zamestnaval, ¢o véak Zalovany neurobil. Zalovany podany
narok rozporoval. Mal za to, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala, ze by sa opatovne u Zalovaného
domahala pridefovania prace, resp. ze by mala znova zaujem u neho pracovat. V danej suvislosti
okresny sud len poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoPr/6/2018 a bod 38. jeho
odbvodnenia, konstatujuc, Ze zo Ziadneho z dékazov vykonanych v konani nevyplyva, Ze by Zalobkyria
nemala zaujem na dalSom pokraovani pracovného pomeru u Zalovaného. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
Zalobkyni ponukal, aby u neho nastupila, tito ponuku vSak podmienil tym, Ze Zalobkyha
zoberie zalobu o neplatnost vypovede spat, ¢o vSak Zalobkyra nebola ochotna akceptovat, pretoze tak
isto trvala na tom, aby Zalovany zrusil vypoved, ktora bola Zalobkyni ako zamestnancovi dana neplatne.
Zaroven zalovany nerozporoval vySku uplatneného naroku, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
nahradu mzdy vo vy$Sie uvedenej vyske.

23. Uz v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6Cpr/2/2015 na pojednavani konanom
dfia 20.10.2017 o neplatnost vypovede bolo zo strany svedkyn Y. B. a K. P. uvedené vo vztahu
k hromadnému prepustaniu u Zalovaného, Ze zamestnancom, ktori boli v pracovhom pomere so
Zalovanym ako zamestnavatelom najmenej pat rokov, bolo odporuéené, aby sa s nimi ukongil pracovny
pomer vypovedou s trojmesacnou vypovednou dobou do konca mesiaca februar 2015 z dévodu, Ze ak
dojde k obnoveniu objednavok zo strany Ruskej federacie po€as plynutia vypovednej doby, vypovede
im budud zo strany Zalovaného zru$ené. Za tymto ucelom bola oslovena aj zalobkyria, vratane svojej
matky. Zalobkyfa véak takéto zruSenie vypovede neakceptovala s odévodnenim, Ze uvedené bude riesit
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Taktiez v lete 2015 boli byvali zamestnanci Zzalovaného,
vratane Zalobkyne, s ktorymi bol skon&eny pracovny pomer v désledku hromadného prepustania,
oslovovani s ponukou uzatvorenia pracovného pomeru so Zalovanym. V danej suvislosti odvolatel
poukazal na obsah vypovede svedkyne Y. B. na pojednavani konanom dna 20.10.2017. Spolu s
vyjadrenim k Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 25.09.2019 boli Okresnému sudu RuZzomberok
predloZzené i zrudenia vypovede z pracovného pomeru zo dha 09.12.2014 adresované Zalovanym
nasledovnym zamestnancom Zalovaného: Y. T. (matke Zalobkyne), C. T., Z. M., M. P. a L. E.. Predmetné
zruSenia vypovede z pracovného pomeru potvrdzuju teda vy3Sie uvedené tvrdenia svedkyne Y. B..
Nebol dévod, aby Zalobca Zalobkyni ako jedinej takuto ponuku nepredlozil, kedZe ako uz bolo uvedené,
zo strany Zalovaného bola oslovena aj jej matka, ktora je doposial' stdle zamestnancom Zalovaného.
NavyS$e, pokial by iSlo vyslovene iba o osobu Zalobkyne, tej Zalovany mohol dat’ vypovede v sulade s §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov uz v roku 2013 na zéklade upozorneni
na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 29.11.2012 a 14.03.2013.

24. Z vysSie uvedenych zruSeni vypovedi z pracovného pomeru je dalej zrejmé, ze
k oslovovaniu zamestnancov Zalovaného doslo v decembri 2014, a teda odvolatel mal za to, Ze
Zalobkyha zruSenie vypovede zo strany Zalovaného neakceptovala a nasledne dfia 24.02.2015 formou
oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zalovanému oznamila, ze rozviazanie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trva na svojom dalSom zamestnavani podla podmienok dohodnutych v pracovne;j
zmluve. Zalovany prezentoval nazor, Ze zo strany Zalobkyne i$lo o $pekulativne konanie, kedZze bolo
plne v kompetencii Zalovaného ako zamestnavatela jej vo forme stanoviska k oznameniu o trvani na
dalSom zamestnavani zo dia 26.02.2012 oznamit, Ze Zalovany povaZzuje nim danu vypoved Zalobkyni
z pracovného pomeru za platnd. Rovnako boli konajucemu sudu predlozené dohody o skon&eni
pracovného pomeru a nové pracovné zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a jeho zamestnancami
Be.P.V,U V,R T,U. T, L B, L M, Bc. L. U, U U, G. X. aU. Z. Spominanymi dohodami o
skonCeni pracovného pomeru a pracovnymi zmluvami teda Zalovany potvrdzoval vyjadrenia svedkyn
Y. B. a K. P. uvedenymi na pojednavani dnha 20.10.2017, v rdmci konania o neplatnost vypovede
vedeného medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Vyplyva z nich, Ze v lete 2015 boli vSetci byvali zamestnanci
Zalovaného, s ktorymi bol skon&eny pracovny pomer v désledku hromadného prepustania, oslovovani
s ponukou uzatvorenia pracovného pomeru so Zalovanym a aj to, Ze v lete 2015 Zalovany ponukol
Zalobkyni navrat do trvalého pracovného pomeru, €o v8ak Zalobkyria odmietla. Aj v
ramci komunikacie sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov, ohfadne mimosudneho urovnania
predmetného sporu, bola Zalobkyni opatovne ponuknuta moznost nastupu do trvalého pracovného
pomeru k Zalovanému, a to v najbliz§i pracovny den, nasledujiuci po dni spatvzatia zaloby o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, podanej vodi Zalovanému. Tak isto ako predchadzajuce
ponuky zo strany Zalovaného, ani tato nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. K uvedenému bola



konajucemu sudu predloZzena emailovd komunikacia zo dfia 08.06.2017 az 20.09.2017. NavySe na
osobnom stretnuti pravnych zastupcov sporovych stran ohfadom mimosudneho urovnania tohto sporu
sam pravny zastupca Zalobkyne pozadoval od Zalovaného, aby bola vypoved dana Zalovanym Zalobkyni
zmenena k oktdbru 2015, kym Zalobkyna nenastupila do zamestnania k inému zamestnavatelovi, a to
z dbévodu, Ze si vyCerpala narok na davku v nezamestnanosti. Okresny sud pri svojom rozhodovani
k obsahu vys3ie uvedenej komunikacie sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov ohladom
mimosudneho urovnania predmetného sporu v3ak postupoval arbitrarne, ked do oddévodnenia svojho
rozhodnutia bez dalSieho vysvetlenia prebral odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoPr/6/2018 zo dna 27.02.2019, (a to jeho bod 38.). Odvolaci sud v fiom kon&tatoval, ze
pokial Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval a zalovany nebol
ochotny ju zamestnat, resp. opatovné prijatie Zalobkyne do zamestnania podmierioval spatvzatim Zaloby
o ur€enie neplatnosti vypovede, ktoré je predmetom tohto sporu, je zrejmé, Ze neumoznil Zalobkyni
ako svojmu zamestnancovi vykon prace v sulade s pracovnou zmluvou. Zalovany preto nembdze
vycitat' Zalobkyni, Ze nezobrala Zalobu v tejto veci spat. Predpokladom vzniku naroku na nahradu
mzdy zamestnanca pri neplathom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je totiz
rozhodnutie sudu o neplatnosti tohto skon&enia pracovného pomeru. Ak Zalovany v ramci komunikacie
so zalobkynou prostrednictvom pravneho zastupcu ponukal Zzalobkyni moznost nastupu do trvalého
pracovného pomeru najbliz8i pracovny den nasledujuci po dni spatvzatia Zaloby o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v prejednavanej veci, je zrejmé, Ze sa tymto spésobom snazil vyhnut
uspokojeniu narokov Zalobkyne, ktoré jej vznikli v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Je teda logické, Ze takato ponuka Zalovaného nemohla byt Zalobkyfou akceptovana. Zalobkyfa po
tom, ako jej Zalovany dal vypoved listom zo dfia 13.11.2014, listom zo dfia zo dha 24.02.2015 oznamila
svojmu zamestnavatelovi, ze predmetnu vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom
zamestnavani. Zalovany vsak listom zo dfia 26.02.2015 Zalobkyni oznamil, Ze
vypoved povazuje za platnu a jej pracovny pomer koné&i diiom 28.02.2015. V danom pripade sa teda
jednd len o ucelovu obranu Zalovaného v spore. Zo Ziadneho z d6kazov vykonanych v konani totiz
nevyplyva, Ze by Zalobkyfha nemala zaujem na dalSom pokracovani pracovného pomeru u Zalovaného.
Zalovany dalej tvrdil, Ze ciefom navrhu mimostdneho rie$enia daného sporu zo strany Zalovaného
nebolo totiz Spekulativne vyhnat sa uspokojeniu narokov Zalobkyne. S navrhom na mimosudne rieSenie
veci predloZzenym zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne nebolo v danom ¢ase mozné suhlasit, kedze
jeho suc¢astou bolo odvolanie vypovede danej Zalobkyni listom zo dia 13.11.2014. Zo strany Zalovaného
vSak nebolo mozné pristupit k odvolaniu vypovede danej Zalovanym Zalobkyni, kedZze v danom Case
uz vypovedna doba uplynula, pricom k odvolaniu vypovede méze déjst’ do skonCenia vypovednej doby,
ak s tym druhy u€astnik suhlasi. V danej suvislosti odvolatel poukazal i na stanovisko Okresného sudu
v Ziline, ktory v zépisnici o pojednavani zo dia 05.12.2017 konstatoval ,pokial tak sud vychadza z
mimosudnej komunikacie medzi stranami sporu, tak ako ju predloZil Zalovany v€erajSim dfiom sudu,
z toho vyplyva jednoznacne vola Zalobkyne na tom, aby bol jej pracovny pomer u Zalovaného riadne
ukoné&eny, priCom jej bola vyplatena nahrada mzdy za obdobie 0d 01.03.2015do 31.10.2015,
ako sa to uvadza v sprave pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 20.06.2017, ako je tato v spise na
¢.l. 128. Sud ma tak za to, Zze Zalobkyna tymto spOsobom vyjadrila vélu, Ze nema zaujem na dalSom
pokraovani pracovného pomeru®. Prave tato komunikacia preukazuje volu Zalobkyne nepokracovat v
pracovhom pomere so Zalovanym, €o bolo prehliadané nielen v rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, ale aj v konani o neplatnost vypovede vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
6Cpr/2/2015 i Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 6CoPr/6/2018. Postup sudov obidvoch instancii v
konani o neplatnost vypovede, ktoré skonStatovali u¢elova obranu zalovaného, ktory v oznatenom
konani ziadal vypocut Zalobkyhu k otazke jej trvania na tom, aby ju Zalovany ako zamestnavatefl
dalej zamestnaval, no konajuci sud rozhodol dékaz vysluchom Zalobkyne nevykonat, kedZe mal za
jednoznalne preukazané z vysSie uvedenej emailovej komunikacie, Zze vélou Zalobkyne bolo prave
skoné&enie jej pracovného pomeru so Zalovanym. Navy$e Zalobkyria po oznameni o trvani na dalSom
zamestnavani Zalovanému zo diia 24.02.2015, za ktorymi nasledovali udalosti a emailova komunikécia
Specifikované vyssie, nijakym spésobom nepreukazala, Ze by v €ase vyhlasenia rozhodnutia v konani
o neplatnost’ vypovede trvala na jej dalSom zamestnavani zo strany Zalovaného ako zamestnavatela.

25. Napokon odvolatel nesuhlasil ani so zavermi prvoinstanéného sudu, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nerozporoval vySku naroku uplatneného zo strany Zalobkyne, kedZe
po¢as celého konania nenamietal celkovo jej narok na nahradu mzdy s prislusenstvom vo svojej
podstate. Ak zalobkyria odkazuje na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, naproti tomu s tymto Zalovany
nesuhlasi a poukazal na ust. § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace, ktoré malo byt podla jeho
nazoru aplikované aj pri rozhodovani prejednavanej veci. Rozsah nahrady mzdy, ktora prindlezi



zamestnancovi pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru, je zavisly od toho, ¢i zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. Ak aj Zalobkyha trvala na jej dalSom
zamestnavani v ¢ase podania zaloby, v priebehu konania bol Zalobkyni doru¢eny navrh na mimosudne
urovnanie predmetného sporu, v ktorom jej bola opatovne ponuknuta moznost nastupu do trvalého
pracovného pomeru k Zalovanému, a to v najbliz§i pracovny den, nasledujuci po dni spatvzatia Zaloby
o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podanej voci Zalovanému. Ustanovenie § 79 ods.
4 pism. a) Zakonnika prace zaklada pravnu fikciu skon€enia pracovného pomeru, priCom je v tomto
zmysle ustanovenia rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, teda okolnost, ¢i v tomto ¢ase zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval. V takom pripade, ak sud v konani o uréenie neplatnosti pracovného pomeru stanovi,
Ze zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval, pracovny pomer neskonli na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v
dosledku zakonom stanovenej nevyvratitelnej domnienky sa pracovny pomer skon¢i dohodou uplynutim
vypovednej doby. S tymito argumentmi, opakovane predkladajucimi Zalovanym konajucemu sudu, sa
v3ak sud prvej indtancie nijako nevysporiadal. Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu o nesporovani vysky
naroku uplatneného zo strany Zalobkyne, odvolatel namietal, Ze sa jedna o arbitrarne konstatovanie,
ktoré zjavne dostatoCnym spésobom neoddvodiiuje zavery konajuceho sudu v jeho rozhodnuti a ani
mu nepredchadza Ziadna racionalna Uvaha, na zaklade ktorej by konajuci sud k takémuto zaveru
dospel. Dalej odvolatel poukazal na &lanok 2 Zakonnika prace a uviedol, Ze v ramci konania o
neplatnost vypovede uz daval do pozornosti sudu skuto&nost, Ze pocas trvania pracovného pomeru
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola Zalobkyna problémovym zamestnancom, a to i napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovany ako zamestnavatel sa jej snaZil vyjst v ustrety a vyhoviet jej individudlnym poZiadavkam.
Tato skuto€nost vyplynula aj z vysluchu svedkyne Y. B. na pojednavani v konani o neplatnost vypovede
dria 20.10.2017, ktora uviedla, Zze ,zalobkyfa bola asi jedinou zamestnankyriou, ktord mala udelenu
vynimku, Ze nemusi pracovat na poobedhajsej smene, a to z ddvodu starostlivosti o dieta.
Taktiez Zalobkyra mala viacero poruSeni pracovnej discipliny ohfadom nedodrziavania predpisaného
pracovného oble€enia. Zaroven Zalobkynia odmietala vykonavat' niektoré vyhldsené nad&asy, pricom
takymito vyhlasenymi nad€asmi su situacie, ked sa pracuje na piatich linkach, av8ak pre naplnenie
objednavok je potrebné, aby zamestnanci pracovali ur€ité nad&asy, napr. dvakrat v tyZzdni o dve hodiny
nadc&as viac, avSak pri niektorych takychto vyhlasenych nad€asoch v tyzdni Zalobkyfa neprisla. Napokon
to bolo aj na zaklade odporu&ania hlavnych majstrov®. Rovnako na uvedenom pojednavani aj svedkyna
K. P. na otazku: ,M&Zete priblizit kritéria, ktoré boli pouzité v pripade Zalobkyne a na zaklade tychto bolo
rozhodnuté o jej prepusteni?“, uviedla: » V. danom pripade to bola neochota pracovat nad&asy,
pricom Zalobkyni bol udeleny aj vytykaci list o opusteni pracoviska po€as pracovnej doby, rovnako aj
ohladom nenosenia predpisanych pracovnych prostriedkov. Tieto skutoénosti boli tiez jeden z dévodov
prepustenia Zalobkyne. Rovnako iSlo aj o vynimku Zalobkyne v praci, na zaklade ktorej nemusela
pracovat poobedné smeny. Odvolatel dalej poukazal aj na upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny zo dfia 29.11.2012, v désledku nedodrzania pravidiel predpisaného pracovného oblecenia, ako
aj upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfa 14.03.2013, rovnako v dbsledku nedodrzania
pravidiel predpisaného pracovného oble€enia a upozorneni na porusenie pracovnej discipliny zo dha
15.07.2014 vzhladom na opustenie pracoviska, ktoré boli zo strany Zalovaného Okresnému sudu Zilina
predloZzené v konani o neplatnost vypovede. Zalovany v spore preukazal, Ze podas konania ponukal
Zalobkyni opakovane navrat do pracovného pomeru za pévodnych podmienok, ktoré mala pred jeho
skon&enim, o viak Zalobkyha preukazatelne nedévodne odmietla a doZzadovala sa nadalej uréenia, Ze
skonCenie jej pracovného pomeru je neplatné a nasledne aj ndhrady mzdy. Takéto konanie Zalobkyne
oznacil zalovany za popisanych okolnosti za flagrantné zneuzitie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a minimalne z tohto dévodu mohol sud prvej inStancie jej Zalobu zamietnut. S poukazom na
vy$8ie uvedené okolnosti mal odvolatel za to, Ze v tomto konani vzhfadom na vSetky okolnosti nemdze
sud Zalobkyni priznat’ narok na pravnu ochranu pre rozpor uplatfiovaného prava s dobrymi mravmi a
s principom zékazu zneuzitia prava. V danej suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/178/2008 zo dria 31.10.2010.

26. Napokon odvolatel nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, ktory zamietol jeho navrh na
preruSenie konania vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2Cpr/5/2018 do skon&enia konania o
dovolani vo vztahu k vy3sie uvedenému konaniu o neplatnost’ vypovede. Dria 31.07.2019 totiz podal
odvolatel dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019.
Zdbraznil, Ze rozhodnutie sudu o urenie neplatnosti vypovede je pravnym zakladom pre posudenie
naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy v tomto konani, kedZe tuto si narokuje Zalobkyfa prave z dévodu
neplatne skon&eného pracovného pomeru. Dal pritom do pozornosti i to, Ze Okresny sud Zilina v konani



o neplatnost’ vypovede rozhodnutim nevykonat ddkaz vysluchom Zalobkyne vo vztahu k jej trvaniu

na dalSom zamestnavani zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa, nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tato skuto€nost mohla podstatnym

spbsobom ovplyvnit nielen rozhodnutie konajuceho sudu v konani o neplatnost vypovede, ale aj v tomto
konani o ndhradu mzdy s prisluSenstvom.

27. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne si uplatnila voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

28. Odvolanie Zalovaného oznacila za nedbévodné, kedZe podfa jej nazoru okresny sud predmetnu
vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze vypoved, ktora bola Zalobkyni dana zo strany Zalovaného, je
neplatna, priCom Zalovany vysku uplatnenej nahrady mzdy nerozporoval. V désledku toho okresny
sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy v uplatnenej vyske. Zalovany vo svojom odvolani
opakovane poukazuje na Spekulativnost’ Zalobkyne a jej neochotu pokraovat v pracovnom pomere.
Toto tvrdenie odvodzuje len z toho, Ze Zalobkyfia mala byt nim oslovend, aby sa vratila do zamestnania
a ze takuto ponuku odmietla. Uvedené ma vyplyvat zo svedeckych vypovedi pani Y. B. a pani K.
P., ktoré boli vypoduté ako svedkyne v konani pred Okresnym sidom Zilina pod sp.zn. 6Cpr/2/2015
o uréenie neplatnosti vypovede. VSetky tieto tvrdenia Zzalovaného Zalobkyna oznacila za nepravdivé,
kedZe ide len o jeho Spekulacie a avahy. Od ¢asu, ked bola Zalobkyni doru¢ena predmetna vypoved,
ako aj pocCas celého konania pred sudom prvej inStancie v konani o neplatnost’ vypovede, sa
Zalobkyha ani raz nevyjadrila, Ze by nebola ochotna u Zalovaného pracovat. To, Ze mala byt Zalovanym
oslovena, aby sa vratila do zamestnania, je loz. Svedkyne Y. B. a K. P. uvadzali, Ze Zalobkyriu za tymto
uCelom nekontaktovali a Ze mala byt kontaktovand ich kolegyfiou, ktora uz u Zalovaného nepracuje.
Uz z uvedeného je zrejmé, Ze ide len o tvrdenia z poclutia. Keby Zalovany chcel, mal predvolat
zamestnankyriu, ktora mala Zalobkyfu udajne kontaktovat, ktora by to potvrdila sama pred sudom.
Zalovany vo svojom opravnom prostriedku uvadza, Ze k oslovovaniu zamestnancov malo déjst uz v
decembri 2014. Toto jeho tvrdenie je v8ak v rozpore s vypovedou svedkyne Y. B., ktora na 6. strane
zéapisnice o pojednavani zo dfia 20.10.2017 pred Okresnym sidom Zilina vo veci sp.zn. 6Cpr/2/2015
uviedla ,dalej by som chcela uviest, Ze vo februari prisli korejski manazéri a povedali, Ze objednavky
budu potvrdené, Ze udia, ktori boli vo vypovednej dobe maju byt osloveni, & mézu nastupit™. Vo
vztahu k osloveniu Zalobkyne na navrat do prace uvedena svedkyfia na 7. strane predmetnej zapisnice
uviedla ,ja by som to chcela upresnit, Ze vo februari 2015 Zalobkyni bolo ponuknuté v rdmci plynutia
vypovednej doby zruSenie vypovede. Ako som uz uviedla... . Nasledne pokial ide o druhy pripad, v
lete sa obvolavalo byvalych zamestnancov s ponukou navratu,...“. Tvrdenia Zalovaného v jeho odvolani
su tak v rozpore s tvrdeniami svedkyne Y. B.. Je tak zrejmé, Ze akékolvek tvrdenia zalovaného o tom,
Ze Zalobkyna mala byt oslovena s ponukou navratu do prace, su nepravdivé a zavadzajlce,
v snahe vyhnut sa plneniu zakonnych narokov. Bez ohfadu na uvedené, keby
Zalovany chcel, aby sa Zalobkynha vratila do prace, ni€ mu nebranilo, aby svoju vypoved zobral spat.
To v8ak Zalovany neucinil. Pre Zalobkyhu je zarazZajuce, Ze Zalovany opakovane tvrdi, Ze Zalobkyna
bola oslovena, aby sa vratila, kedZe on sam na jej list zo diia 24.02.2015, (v ktorom mu Zalobkyha
oznamila, Ze predmetnu vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSdom zamestnavani), jej listom
zo dia 26.02.2015 ozndmil, Ze vypoved povazuje za platnu a jej pracovny pomer skonci
28.02.2015. Tvrdenia Zalovaného o neochote Zalobkyne pokraCovat v pracovnom pomere su teda len
$pekulacie a ni¢im nepodloZené Gvahy. Zalobkyfa sa podas celého konania pred sidom prvej instancie
ani raz nevyjadrila, Ze by nebola ochotna u Zalovaného pracovat. Takéto vyjadrenie neprezentovala
ani pred Okresnym sudom Zilina v konani pod sp.zn. 6Cpr/2/2015. Pokial Zalovany pred sidom prvej
inStancie poukazoval na zapisnicu o pojednavani zo dfa 05.12.2017, jedna sa o tvrdenia vytrhnuté z
kontextu, z ktorych v3ak Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by Zalobkyha prejavila neochotu u neho
pracovat. Naopak, z predmetnej zapisnice na str. 4. vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne k navrhu
na mimosudne rieSenie sporu uviedol, Ze ,Pod touto podmienkou zoberie aj zalobkyna by
zobrala Zalobu spat, aby mohla nastupit®. Su¢asne zo zapisnice o pojednavani zo dria 23.05.2017 pred
Okresnym stdom Zilina vo veci sp.zn. 6Cpr/2/2015 na str. 3. pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze
,Co sa tyka tohto korektného navrhu, Zalobkyria by bola ochotna sa dohodnut, avéak za podmienky, Zze
Zalovany by zobral spat’ svoju vypoved a v takomto pripade by nastupila do zamestnania“. Z uvedeného
vyplyva, Ze ked Zalovany podmiefioval zamestnanie Zalobkyne jej spatvzatim Zaloby v spore o uréenie
neplatnosti vypovede, Zalobkyha uz do podiatku tvrdila, Ze do prace nastupi a zoberie Zalobu spat, ak



Zalovany zoberie spat’ vypoved, ktorej platnost’ bola predmetom sporu. Takyto postup vSak zalovany
neakceptoval. Zalovany tieZz odmietol mimosudne vyrieSenie sporu uzatvorenim dohody o spornych
narokoch. Tvrdenia Zalovaného o ochote zamestnat Zalobkyfu su teda zavadzajuce. To potvrdzuje
aj fakt, Ze Zalovany v spore tvrdil, Ze Zalobkyria mala byt oslovena na navrat do prace, no na jej list
zo dna 24.02.2015, (v ktorom Zalobkyna Zalovanému oznamila, Ze predmetnu vypoved povazuje za
neplatnu a trva na dalSom zamestnavani), jej listom zo dria 26.02.2015 oznamil, Ze vypoved povaZuje
za platnu a jej pracovny pomer sa kong&i dfiom 28.02.2015. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline
v oddvodneni svojho rozsudku sp.zn. 6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019 v bode 38., v ktorom jasne a
zrozumitelne uvedené tvrdenia Zalovaného vyvratil a dospel k zaveru, Ze ide len o uc€elovu
obranu Zalovaného a Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobkyria nemala zaujem
na dalSom pokraovani pracovného pomeru u Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze k Ziadnej fikcii skon&enia
pracovného pomeru Zalobkyne nemohlo dbjst’ tak, ako to ucelovo tvrdi Zalovany. Nérok Zalobkyne
vychadza z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany dorugil Zalobkyni vypoved diia 13.11.2014, preto
od 01.12.2014 jej zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dfia 28.02.2015. Listom
zo dila 24.02.2015, ktory bol Zalovanému doruéeny diia 26.02.2015, Zalobkyfa oznamila Zalovanému,
Ze trva na svojom daldom zamestnavani, preto v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace jej vznikol
narok na nahradu mzdy od 01.03.2015 do 28.02.2016 v sume jej priemerného zarobku vo vyske
9.076,80 Eur, nakofko jej priemerny mesacny zarobok za Stvrty Stvrtrok 2014 predstavuje sumu 756,40
Eur brutto mesacne. Zalovany v priebehu tohto sporu vy$ku uplatnenej nahrady mzdy nerozporoval,
a preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vyska uplatnenej nahrady mzdy nebola medzi
stranami sporna. Napokon sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol i navrh Zalovaného
na opéatovné prerusenie konania ako neddvodné. Zalovany podal vodi rozsudku odvolacieho stdu v
konani o neplatnost’ vypovede dovolanie, ktoré vSak podla nazoru zalobkyne je nepripustné. Su¢asne
podanie odvolania samo o sebe nie je ddvodom na preruSenie konania, kedZe tento mimoriadny opravny
prostriedok nema suspenzivny ucinok. Podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
nim napadaného rozhodnutia. Podla nazoru Zalobkyne v danom pripade i8lo len o u€elové konanie
Zalovaného v umysle zdrZovat a natahovat’ ¢as.

29. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojom odvolacom navrhu. Stéasne uviedol, Ze sa
nestotozrfiuje s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré su vytrhnuté z kontextu.
Zaroven zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu vo svojom opravnom prostriedku.

30. Zalobkyria vo svojej odvolacej duplike zotrvala na svojej argumentécii prezentovanej vo vyjadreni
k odvolaniu.

31. Zdbraznila, Ze Zalovany vo svojej odvolacej replike Ziadnymi relevantnymi argumentmi
nespochybriuje podstatné dovody, pre ktoré jej sud priznal nahradu mzdy v uplatnenej vyske. Tvrdenia
Zalovaného oznadila len za opakujuce sa zavadzanie a prekrucanie v tomto konani irelevantnych
skutoénosti. Zalobkyfia opatovne poukazala na svoju argumentéciu prezentovanl vo vyjadreni k
odvolaniu. Tvrdenia Zalovaného o jej neochote pokraovat v pracovhom pomere, resp. tvrdenia o jej
osloveni s ponukou nastupu do prace, oznacila za nepravdivé, ktoré zalovany uvadza len v snahe vyhnuat
sa plneniu jej zdkonného naroku.

32. Dal$ie podania stran sporu neboli v tomto $tadiu konania produkované.

33. Krajsky sud ako, sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§
359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom ust. §
379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplathenom
naroku zalobcu a vecne spravne rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Krajsky sud poukazuje



na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

35. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Zze sa nestotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

36. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1. US 3/97, 1I. US 251/03). Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovaného k spbésobu vyhodnotenia dokazovania
okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preCo Zzalobe Zalobkyne vyhovel a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

37. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

38. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze otazka neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktoru dal
Zalovany Zalobkyni listom zo diia 13.11.2014, bola uz pravoplatne vyrieSena. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp.zn. 6CoPr/6/2018 zo diia 27.02.2019 totiz potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
6Cpr/2/2015-149 zo dfia 05.12.2017. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 31.05.2019.

39. Zaroven je potrebné uviest, Ze o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoPr/6/2018 zo dria 27.02.2019 uz NajvysSi sud SR rozhodol uznesenim sp.zn. 7Cdo/250/2019 zo dnia
30.03.2020, ktory jeho dovolanie odmietol a zarovefi priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku Zalobkyne na nahradu mzdy je dany.

40. Bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci je i argumentacia odvolatela, ktory nehodnotil
Zalobkyfu ako svoju zamestnankyriu pozitivne, a naopak tvrdil, Ze Zalobkynia, (narozdiel od inych
jeho zamestnancov), nemusela z dévodu starostlivosti o dieta pracovat na poobedhajsej zmene
a nebola ochotna tiez pracovat nad€asy. Ani existencia vytykacieho listu Zalovaného adresovaného
Zalobkyni, i jeho upozornenia na viaceré porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobkyne nemézu
ni¢ zmenit na zaveroch prvoinstanéného, & odvolacieho sudu. Vys8ie uvedené skutoCnosti totiz
neboli v sudenej veci dévodom, pre ktory Zalovany skoncil so Zalobkyhou pracovny pomer. V tomto
spore je relevantny len dévod, ktory Zalovany (zamestnavatel) uviedol vo vypovedi danej Zalobkyni
(zamestnancovi) v liste zo diia 13.11.2014.

Akékolvek dalSie dokazovanie je preto v tomto spore nadbyto¢né.

41. Sucasne odvolaci sud zdobrazriuje, Ze neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, mbZe zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked mal pracovny pomer
skondit (§ 77 Zakonnika prace). Len riadne a v€asné uplatnenie takéhoto naroku je podmienkou
toho, aby si zamestnanec mohol voCi svojmu zamestnavatelovi uplatnit naroky z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. V takom pripade je nahrada mzdy dosledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat zamestnancovi, trvajacemu na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval, pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto ndhrady zavisi od moznosti
a ochoty zamestnanca vykonavat' pracu. Zalobkyfa po tom, ako jej Zzalovany dal vypoved listom zo
dria 13.11.2014, listom zo dfa zo drfia 24.02.2015 oznamila svojmu zamestnavatefovi, Ze predmetnu
vypoved povaZzuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Na tento list reagoval Zzalovany listom
zo dna 26.02.2015, v ktorom oznamil Zalobkyni, Ze vypoved povaZuje za platnu a jej
pracovny pomer kon¢i diiom 28.02.2015.

42. Pokial zalobkyrfia oznadmila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval a Zalovany
nebol ochotny ju zamestnat, resp. opatovné prijatie Zalobkyne do zamestnania podmierfioval spatvzatim



Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede, ktoré je predmetom tohto sporu, je zrejmé, ze neumoznil
Zalobkyni ako svojmu zamestnancovi vykon prace v sulade s pracovnou zmluvou. Pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného preto neskoncil k poslednému driu vypovednej lehoty, t.j. k 28.02.2015, ako
to v ramci svojej obrany v spore nespravne tvrdil Zalovany, ale tento nadalej trval. Zalovanému preto
vznikla povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov uplatnenych Zalobou.
Zamestnavatel (Zalovany) totiz skon il pracovny pomer neplatne a zamestnanec (Zzalobkyra) nadalej
trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, a ani sa so zamestnavatelom nedohodol pisomne
inak. V sudenej veci preto aplikacia ust. § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace neprichadza do Gvahy.

43. Zalovany preto nemédze vygcitat Zalobkyni, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 6Cpr/2/2015 nezobrala svoju Zalobu o neplatnost vypovede z pracovného pomeru spat. V
oznaCenom spore sud totiz riesSil zaklad naroku, ktory je predmetom aktualneho sporového konania
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2Cpr/5/2018 o nahradu mzdy zamestnanca
(zalobkyne) pri neplatnom skonleni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (Zalovaného).
Ak teda Zalovany v ramci komunikacie so Zalobkyfiou prostrednictvom pravneho zastupcu ponukal
Zalobkyni moznost nastupu do trvalého pracovného pomeru najblizSi pracovny defi nasledujuci po
dni spatvzatia Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v prejednavanej veci, je
zrejmé, Ze sa tymto spdsobom snazil vyhnut uspokojeniu narokov zalobkyne, ktoré jej vznikli v désledku
neplatného skon&enia pracovného pomeru. Je teda logické, Ze takato ponuka Zalovaného nemohla byt
Zalobkyhou akceptovana. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani uplynutie vypovednej lehoty tvrdenej
Zalovanym. Zalovany mohol na zaklade dohody o spornych narokoch uspokojit mzdovy narok Zalobkyne
z neplatného skon&enia pracovného pomeru a mal tieZ moznost uzatvorit’ s fiou novu pracovnu zmluvu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho
z dbkazov vykonanych v priebehu tohto konania, nevyplyva, Ze by Zalobkyfia nemala zaujem na
dalSom pokraCovani pracovného pomeru u Zalovaného. Tomuto zaveru nasved¢uje aj to, Zalobkyra sa v
zakonom stanovenej lehote Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cpr/2/2015 domahala urCenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktoru jej dal
Zalovany listom zo dia 13.11.2014 a v tomto konani riadne pokraovala az do pravoplatného skonéenia
sporu. Tvrdenia Zalovaného o nezaujme Zalobkyne na dalSom pokra&ovani pracovného pomeru su preto
len jeho ucelovou obranou v spore.

44. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani navrh dohody o spornych narokoch, ktoru
v8ak Uéastnici pracovnopravneho vztahu neuzatvorili. Uéelom dohody o v spornych narokoch
je upravit’ sporné prava medzi zamestnavatelom a zamestnancom, odstranit pochybnosti a nezhody o
vzajomnych pravach a povinnostiach medzi nimi a vyrieSit vec mimosudnou cestou. Predpoklada sa,
Ze U&astnici si dohodnu aj osoby a miesto uspokojenia narokov. Ugastnici mézu upravit’ naroky medzi
nimi sporné dohodou, ktora sa musi urobit pisomne, inak je neplatna. Je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne
dohody o spornych narokoch v navrhovanom zneni nebol Zalovanym akceptovany. Rozhodne v8ak
tento navrh dohody nemozno povaZzovat za vzdanie sa nejakych nérokov vyplyvajucich Zalobkyni z
pracovnopravneho vztahu so Zzalovanym, ani ho vykladat v tom zmysle, Ze Zalobkyfia v fiom prejavil
vblu, Ze nema zaujem na dalSom pokragovani pracovného pomeru u Zalovaného.

45. Zaroven je nutné zdéraznit, Zze predmetom tohto sporu nie su pracovnopravne vztahy Zalovaného
a jeho dalSich zamestnancov, ale individualne okolnosti prejednavaného pripadu, a to narok
Zalobkyne vyplyvajaci z neplatného skonéenia pracovného pomeru, t.j. nahrada mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace. Zalovany méze byt len rad, Ze nim oznadeni zamestnanci nepostupovali pri ochrane
svojich prav rovnako dosledne ako Zalobkyfia. Z uvedenych dévodov by dalSie dokazovanie vo veci,
tykajuce sa pracovnopravnych vztahov Zalovaného a jeho inych zamestnancov, bolo nadbyto¢né. Z

obsahu spisu v prejednavanej veci jednoznacéne vyplyva, Ze obrana zalobcu v tomto spore
spocCivala spochybriovani zakladu naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou. Tvrdil tiez, Ze pracovny
pomer Zalobkyne skonéil spésobom predpokladanym v ust. § 79 ods. 4 pism. a) Z&dkonnika prace.

46. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani v aktualne prejednavanom
spore vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného stdu v Ziline vedeného &.k. 6Cpr/2/2015-149 zo
dna 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoPr/6/2018 zo dfia 27.02.2019 0
uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej Zalobkyni listom Zalovaného zo dfia 13.11.2014
a nezaoberal sa uz identickou argumentaciou Zalovaného opakovane predostieranou konajucemu sudu
v ramci svojej obrany. Okresny sud preto postupoval spravne, ked vychadzal so skutkovych a pravnych



zaverov sudov obidvoch intancii a naich podklade ustélil zaklad naroku uplatneného Zalobou, popisany
v bode 23. odévodnenia jeho rozhodnutia.

47.V aktualne prejednavanom spore sa Zalobkyna Zalobou domaha voci zalovanému nahrady mzdy za
obdobie 12 mesiacov, t.j. za obdobie od 01.03.2015 az do 29.02.2016 vo vySke 9.076,80 Eur brutto, z
ktory jej vznikol ako narok z neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, ktoru jej dal
Zalovany. Zalobkyfa s poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace (citovanych v napadnutom
rozhodnuti) pri vypocte nahrady mzdy vychadzala z jej priemerného zarobku, ktory dosiahla za Stvrty
Stvrtrok roku 2014 a tento predstavoval sumu 756,40 Eur brutto mesacne, ktory Zalovany v priebehu
konania nerozporoval. Zaroven si uplatnila aj zakonné Uroky z omeskania.

48. Nakofko v konani pred sudom prvej instancie bolo jednoznacne preukazané, Ze vypoved,
ktoru dal Zalovany Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer podla tejto vypovede sa mal skoncit dha
28.02.2015, pritom Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu mzdy od prvého dfia po uplynuti vypovednej
doby, teda od 01.03.2015 az do 29.02.2016, teda za obdobie 12 mesiacov, nemozno povazovat narok
Zalobkyne uplatneny v tomto konani za rozporny s dobrymi mravmi. Ako uz bolo uvedené vysSie,
Zalovany uplatnenu vySku nahrady mzdy v konani ani spésob jej vypoctu nerozporoval, a preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze vySka nahrady mzdy nie je medzi sporovymi
stranami sporna (§ 151 ods. 1 CSP). Postup, ked okresny sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske
9.076,80 Eur brutto (12 mesiacov x 756,40 Eur). Suma 756,40 Eur bola vypoc€itana v sulade s ust. §
134 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace a tato predstavovala priemerny mesacny zarobok zalobkyne zisteny
za rozhodujuce obdobie (Stvrty Stvrtrok 2014).

49. Vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky zo Zalovanej istiny, t.j. zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 11.03.2016 az do zaplatenia, Zalovany neprodukoval Ziadnu odvolaciu
argumentaciu. Len pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani dbvodnosti naroku
zamestnanca na uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vychadzal konajuci sud zo spravneho pravneho
nazoru, ktory uz dlhodobo ustalila sudna prax a pravnych predpisov citovanych v napadnutom
rozhodnuti. Tomu nasvedCuje ustalend sudna judikatira najvysSich sudnych autorit (pozri napr.
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 76/2011, sp. zn. 5SMCdo 8/2012, sp. zn. 7 Cdo 370/2015,
a tiez uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn 1. US 494/2013 zo dha 9. oktdbra 2013
sp. zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017).

50. Zaroven vo vztahu k druhej vete vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud vo vdeobecnosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 21/00, v ktorom ustavny sud jednozna&ne
konstatoval, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou preukazkou postupu konania taxativne vymedzenou
v § 107 az § 111 O.s.p., (aktualne § 161 CSP - poznamka odvolacieho sudu), a preto vSeobecny sud
neméze nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie
konanie, a to ani na zaklade ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., (aktualne § 162 ods. 1 CSP - poznamka
odvolacieho sudu), pod ktorého nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade
ktorého sa zaéina dovolacie konanie (m.m. I.US 3/00). Tieto zavery platia i za ugéinnosti Civilného
sporového poriadku. Rozhodnutie okresného sudu je tak vecne spravne. Naviac, ako uz konstatoval
odvolaci sud vysSie, v Ease jeho rozhodovania v aktualne prejednavanej veci bolo pravoplatne skonéené
i dovolacie konanie vo veci Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 6Cpr/2/2015 o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoPr/6/2018 z 27.02.2019, ked Najvy$si sud SR uznesenim
sp.zn. 7Cdo/250/2019 zo dria 30.03.2020 dovolanie zalovaného odmietol.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym
spbsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. §
191 ods. 1 CSP, su€asne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu strén, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. §
220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil.

52. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym v jeho opravnom prostriedku, ktorymi je odvolaci
sud viazany, neboli dbvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok okresného sudu vo vete prvej (t.j. vo veci



samej) a tieZ vo vete tretej (o zamietnuti navrhu Zalobcu na opatovné preruSenie konania)
ako vecne spravny potvrdil.

53. Zalovany sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia VO
veci samej (o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru) a nim navrhovanou zmenou
napadnutého rozhodnutia. Nadvézne, potvrdenie rozhodnutia v meritornej Casti (veta prva vyroku)
zaklada spravnost, s prihliadnutim na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP), aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania (veta druha vyroku), ktory pine
zodpovedd zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym. Je nepochybné, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci
plny uspech, podla § 255 ods. 1 CSP prinalezi narok na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory
uspech nemal, a to v rozsahu 100 %. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil i v zavislom vyroku o trovach konania
(veta tretia vyroku).

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyfa mala v tomto Stadiu konania plny Uspech. Podla § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poditani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

56. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze oznagenie Zalobkyne, Zalovaného aj ich z&stupcov v zahlavi
napadnutého rozhodnutia nie je spravne, kedZe u zalobkyne absentuje Udaj o jej Statnej prislusnosti a u
Zalovaného a pravnych zastupcov obidvoch stran sporu absentuje udaj o ich ICO a spravne oznadenie
obchodného v mena pravneho zastupcu Zalobkyne v sulade s jeho zapisom v obchodnom registri
(vefkost pisma slov). Odstranenie tychto zrejmych nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom
4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil konajucemu
sudu odstranit vydanim opravného uznesenia.

57. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



