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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov, JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - JUDr. Jozef
Vanco, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, M., proti zalovanému - Ing. N. T., nar. X.X.XXXX, Q. €. XXX/X,
T., o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 7C/51/2018-53 zo dna 17.7.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze :
I. Zalobu o zaplatenie sumy 500 eur voci Zzalovanému zamieta.

Il. Zalovanému priznava vocCizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.) a nahradit mu aj
trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku
( vyrok Il.).

2. V sudenej veci Zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenia sumy 500 eur titulom odmeny
advokata za poskytnutu pravnu sluzbu - zastupovanie Zalovaného na zaklade splnomocnenia zo dna
30.4.2018 na rokovani v advokatskej kancelarii Havel & Partners s.r.o. v Bratislave dria 9.5.2018 vo
veci predaja obchodného podielu zalovaného v Agromajetok s.r.o. so sidlom Su€any 1259. Predmetny
narok Zalobcu vyhodnotil okresny sud za dévodny a Zalobe vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal
nesporne preukazané, Ze Zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi splnomocnenie dfia 30.4.2018 na
zastupovanie, na zaklade splnomocnenia sa zalobca zu&astnil dfia 9.5.2018 v Bratislave rokovania
ohladne predaja obchodného podielu Zalovaného v Agromajetok, s.r.0. so sidlom Su¢any 1259. Sud,
hoc kon$tatoval, Ze v Uvode splnomocnenia su uvedeni Zalobca aj Zzalovani ako splnomocnitelia,
podla jeho nazoru sa ale jedna iba o pisarsku chybu, pretoZze zo zvySného obsahu splnomocnenia
bolo zrejmé, Ze Zalovany je splnomocnitel a Zalobca je splnomocnenec - advokat, ked aj na spodne;j
Casti splnomocnenia je uvedené, Ze zalobca - advokat JUDr. Jozef Vanco prijima plni moc a poverenie.
Okresny sud neakceptoval ani zalovanym namietanu neurcitost’ splnomocnenia, ked mal za to, ze z
jeho obsahu je dostato¢ne zistitené na o splnomocnitel splnomocnenca splnomocnil: na svoje pravne
zastupovanie, pravnu pomoc pri jednani so zaujemcami o kipu spolo&nosti Agromajetok s.r.o. so sidlom
Sucany 1259, resp. obchodného podielu spoloénosti vo vlastnictve splnomocnitela, ktorého hodnota
bola vyc&islena splnomocnitelom na 2.500.000 eur. Dodal, Ze neurcitost’ spilnomocnenia nespésobuje ani
formulacia, Ze ,tato plna moc sa méze vnimat aj ako pokracovanie, resp. rozSirenie plnej moci, poverenia
udeleného splnomocnencovi splnomocnitefom dna 3.11.2017", nim Zalovany splnomocnil Zalobcu na



rovnaké pravne zastupovanie s tym rozdielom, Ze je v ilom konkretizované opravnenie byt na jednaniach
so zaujemcom o kupu, ktoré sa uskuto¢ni dfia 7.11.2017 o 14.00 hod. v sidle advokatskej kancelarie
splnomocnenca (v splnomocneni je zjavne omylom uvedené splnomocnitela). Napokon neobstoji podla
okresného sudu ani dalSia ndmietka Zalovaného, Ze Zalobca jednal v rozpore s jeho pokynmi, pretoZe
Zalovanym podpisané splnomocnenie zo dna 30.4.2018 neobsahuje dojednanie o tom, Ze by bol
Zalobca opravneny rokovat' s pripadnymi zaujemcami o kipu obchodného podielu alebo ich zastupcami
vyhradne za pritomnosti Zalovaného. Navyse, Zalovany mal vedomost o tom, Ze Zalobca si na def
9.5.2018 dohodol osobné stretnutie v advokatskej kancelarii Havel & Partners s.r.o. v Bratislave, ¢o
vyplynulo aj z obsahu e-mailovej spravy zo dna 2.5.2018 ( predlozil Zalobca ako dékaz ), tuto zalovany
zobral aj na vedomie - €o je zrejmé aj z jeho ru€ne spisaného zaznamu pod textom e-mailovej spravy,
teda bol si toho vedomy, Ze Zalobca na rokovanie ohladne predaja obchodného podielu péjde, predlozi
splnomocnenie a pdjde tam bud sam alebo spolu s nim - zalovanym. Ziadne vyhrady voéi tomu, aby sa
Zalobca zuc&astnil rokovania sdm a predlozil jeho splnomocnenie Zalovany nemal. V suhrne uvadzanych
suvislosti okresny sud uzavrel, Ze Zalobca skuto¢ne vykonal pre Zalovaného ukon pravnej sluzby dna
9.5.2018 - rokoval ohladne predaja obchodného podielu v Bratislave v advokatskej kancelarii Havel
& Partners s.r.o., nasledne mu tak voci Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie tarifnej odmeny, ktoru
si spravne a v sulade s obsahom splnomocnenia vypocital ( vychadzajuc z hodnoty veci obchodného
podielu 2.500.000 eur ) a uplatriuje ju v Zalobe vo vySke 500 eur , iba" ako €ast tarifnej odmeny.

3. Po pravnej stranke okresny sud aplikoval § 24 ods. 1) a 3) zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani ( Zivnostensky z&kon ) v zneni
neskorsich predpisov, dalej ust. § 9 ods.1), § 10 ods.1) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov.

4. Prirozhodovani o trovach prvoinstanéného konania okresny sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP
a priznal uspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov voéi zalovanému.

5. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. Potvrdil, Ze Zalobcovi plni moc dria 30.
aprila 2018 podpisal, opakovane ale argumentuje tym, Ze sa so Zalobcom vyslovne dohodli, Ze na
vSetky jednania péjdu spolu a pokial by sa Zalobcovi podarilo zohnat' nejakého zaujemcu bude ho o
tom informovat. Nevedel, Ze aj obsah takejto Ustnej dohody mal dat do predmetu plnej moci. O jednani
v advokatskej kancelarii v Bratislave dfia 9.5.2018 ziskal vedomost aZ vtedy, ked mu volali z tejto
kancelarie a ho informovali o tom, Ze Zalobca bol jednat ohlfadne predaja obchodného podielu. On
Zalobcovi okamzite, t.j. 10.5.2018 zavolal, ihned mu pisomnu plnd moc vypovedal a vyzval ho, aby uz
viac podfa plnej moci nekonal. Urobil to preto, lebo stratil k nemu ako advokatovi déveru, Zalobca totiz
jednal v rozpore s ustnou dohodou.

6. Podla nazoru odvolatela sud nedostatone skiumal obsahové nalezitosti splnomocnenia, pretoze v
jeho predmete nie je uvedené, Ze Zalobca/advokat ho moze zastupovat' na rokovaniach s pripadnymi
zaujemcami o kupu obchodného podielu bez jeho pritomnosti. Aj samotna formuléacia, Ze plna moc sa
mdbze vnimat aj ako pokraCovanie plnej moci zo dia 3.11.2017 je v rozpore s principmi obsahovych
nalezitosti plnej moci. Ak sa poskytuje pravne poradenstvo advokatom, za obsah plnej moci zodpoveda
advokat a ma byt odbornym garantom toho, Ze plna moc bude mat zdkonné nalezitosti. Navyse, od
Zalobcu neprisla Ziadna faktura, ani vyu&tovanie za pravne zastipenie, bola mu hned doruena Zaloba
s platobnym rozkazom. V suhrne vSetkych odvolacich namietok sa Zalovany domaha zrudenia rozsudku
a ziada vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada rozsudok okresného sidu potvrdit pre vecnu
spravnost. S odvolanim Zalovaného nesuhlasil, uviedol, Ze vSetky veci ohfadom jeho zastupovania vzdy
so Zalovanym vopred naleZite prebrali, riadne a zrozumitelne sa dohodli na vSetkych aspektoch. Odkazal
na predloZzeny dékaz - vypis z emailovej komunikacie medzi nim a advokatskou kancelariou Havel &
Partners s.r.o., kde pred jeho cestou do Bratislavy Zalovany vlastnou rukou napisal, Ze dany ukon berie
na vedomie a podpisal sa. Hodnoti preto odvolanie Zalovaného za ucelové, motivované zistne, vyhnut
sa uhrade dohodnutej odmeny. Jemu osobne pripada ako by si Zalovany robil doslova zo sudu, aj z
jeho osoby humor.

8. Krajsky sud postupom podfa § 382 Civilného sporového poriadku pisomne vyzval strany sporu o
pisomné vyjadrenie k moznosti pripadného pouzitia ustanovenia § 18 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z., ide
o pravne ustanovenie, ktoré sudom prvej inStancie pri rozhodovani aplikované nebolo.



9. V pisomnej reakcii na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovaného zastupoval ako
advokat na zaklade daného splnomocnenia ako klienta pri jeho podnikatel'skych aktivitdch, poskytoval
mu pravnu pomoc a pravne sluzby v predmete jeho podnikatelskych aktivit bezprostredne suvisiace s
predmetom jeho podnikania, Zalovany totiZ bol nielen 100% spolo€nikom, ale aj konatelom spoloénosti
Agromajetok, s.r.o. - Cinnostou konatefa Zalovany vytvaral zisk, preto ho nemozno povazovat za
spotrebitela v zmysle pravnych ustanoveni o spotrebiteloch.

10. Upriamuje pozornost na to, Ze nova pravna Uprava v § 18 ods. 4 zdkona o advokacii zaviedla novu
povinnost advokata v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. Advokat je povinny informovat klienta o vySke odmeny za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby,
pricom sucastou tejto jeho povinnosti je aj presné vymedzenie konkrétneho ukonu. V pripade, Ze si
advokat svoju informacnu povinnost vo vztahu ku klientovi nesplini, nevznikne mu pravo na odmenu len
za ten ukon, ktorého sa nesplnenie informacénej povinnosti podla § 18 ods. 4 zak. o advokacii tykalo, ¢o
mozno vyvodit' aj z gramatického vykladu znenia predmetného ustanovenia, v ktorom novela pouZiva
pojem ,ukon" vyhradne v jednotnom &isle. Pojem spotrebitel pravnej sluzby az do novely zakona o
advokacii sa ani v predmetnom zékone, ani vinom pradvnom predpise nevyskytoval. Ob&iansky zakonnik
vymedzuje definiciu spotrebitela v § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika tak, Ze sa nim rozumie vyhradne
len fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej obchodnej &innosti. Vzhfadom na uvedené je nazoru, Ze ina ako fyzicka
osoba, ktora uzatvara zmluvu s predavajucim alebo poskytovatelom sluzieb, neméze byt povazovana za
spotrebitela (odkazuje aj na existujucu judikatiru Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev napr. vo veci
C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG z 20.1.2005, zaoberajlci sa problematikou rozliSovania medzi
spotrebitelom a podnikatefom, v spojenych veciach C-541/99 a C-542/99 - Cape Snc v. Idealservice
Srl, C-541/99 zo dfia 22. novembra 2001).

11. Zalobca je nazoru, Ze pri jednotlivych prijimateloch pravnej sluzby je potrebné rozliSovat novelou
vytvorenu vykladovu hranicu medzi pojmom ,klient" a pojmom ,spotrebitel pravnej sluzby", pri hfadani
ktorej by malo byt rozhodujuce, €i vo veci v ktorej je klient zastupovany advokatom, prevlada sukromny
alebo podnikatel'sky ucel, teda €i klient pravnu sluzbu spotrebuva vyhradne na podnikatelsky ucel (ako
je tomu napriklad v pripade zastupovania obchodnych spolo€nosti) alebo Ciastoéne na podnikatel'sky
ucel a CiastoCne na ucel, ktory nie je suCastou jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Status
spotrebitela pravnej sluzby ma aj klient, ktory sice je podnikatelom - fyzickou osobou, aviak predmetom
poskytovanej pravnej sluzby nie su vztahy vztahujuce sa k jeho obchodom ¢&i podnikaniu, resp. su, no k
celkovému ucelu (predmetu) poskytovanej pravnej sluzby su tieto zastupené len v nepatrnom rozsahu.
Iba okrajovo poznamenava, Ze Zalovany ani v priebehu sudneho konania, ani v odvolani nenamietal,
nespominal, Ze by nebol informovany o cene pravneho ukonu. Pravda je takd, Ze pri udeleni plnej moci
si nechal vSetko nalezite vysvetlit a vedel aj diha 30.4.2018 kolko eur vyjde 1 ukon tarifnej odmeny z
2.500.000 eur tarifnej hodnoty. Zalovany iba i&elovo namieta v odvolani, Ze do Bratislavy mali ist spolu,
¢o samozrejme sa nezaklada na pravde.

12. V doplnenom pisomnom vyjadreni dava zalobca odvolaciemu sudu do pozornosti aj ustanovenie
§ 251 CSP, ked pri vy€islovani a priznani trov u€astnikov konania sudy nikdy neskumali, &i bol klient
ako spotrebitel advokatom pouceny pred kazdym jednotlivym ukonom o cene pravnej sluzby, teda &i
vbbec danému advokatovi odmena patri v zmysle § 10 ods. 4 zdkona o advokacii. Ohladom § 18 ods. 4
zakona o advokacii neuvazoval ani iny senat odvolacieho stdu Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval
v januari tohto roku o odvolani voci rozhodnutiu OS Namestovo 11C/54/2018, hoc v uvadzanej veci sa
senatu zdala nezrozumitelna formulacia o pausalnej odmene za zastupovanie v trestnom, dovolacom
konani a prikazal rozhodnut Okresnému sudu Namestovo podfa tarifnej odmeny, pricom senat ani len
neuvazoval o aplikécii § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Zalobca odkazuje aj na zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky v Naleze PL. US 11/2016-60, publikované v Zbierke zakonov diia 27.9.2018 pod &.
271/2018, v ktorom bol vysloveny nesulad ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, z &oho
mozno vyvodit, Ze sudy nebudu ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitefovi, na premli€anie alebo na ina zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod,
ktory brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voéi spotrebitefovi aj bez toho, aby sa na ne
spotrebitel ako diznik dovolaval. US SR v predmetnom Naleze uvadza, Ze by nebolo v stlade s pravom
na nestranny sud, ak by tymto spésobom by mal sud zo zédkona poskytovat’ Zalovanému spotrebitelovi



pravnu pomoc, jednalo by sa o popretie rovnosti u€astnikov konania. Za protiustavné tiez povazoval
jednostranné procesné posilnenie jednej strany sporu, osobitne pritom zdérazfuje potrebu primeranosti
prava a spravne chapanie principu ochrany slabsej strany a jeho nespravnej interpretacie. Ma preto
za to, ze predmetny nalez Ustavného sudu je aplikovatelny v sidenom pripade analogicky, ak by bol
Zalovany spotrebitelom. Je ale pravda, Ze Zalovany v odvolani nenamietal, Ze by ho nepoudil o cene
pravneho ukonu. Bez ohfadu na to, &i ho ale on vnimal ako klienta spotrebitela alebo klienta, ktorému
poskytuje pravne sluzby pri jeho podani, Zalovany je vysoko inteligentny vysokoSkolsky vzdelany ¢lovek,
skuseny podnikatel, ktory si nechava vzdy v8etko nalezZite vysvetlit a vZdy vedel, o ho konkrétna vec
bude stat. Uvedenu vyzvu odvolacieho sidu aj v zmysle daného nalezu US SR vnima preto ako snahu
0 pravnu pomoc ucastnikovi konania zo strany sudu popierajucu rovnost’ U¢astnikov konania.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyzve odvolacieho stdu iba struéne uviedol, Ze ak méa odvolaci
sud za to, Ze po pravnej stranke treba ustanovenie § 18 ods.4 Zakona o advokacii aplikovat, tak nech
ho aplikuje.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP")
po zisteni, Zze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vychadzajuc z dévodov a rozsahu
odvolania, postupom podla § 378 ods.1 CSP v spojeni s § 219 ods.3 CSP, rozsudok okresného sudu
podla § 388 zmenil.

15. Okresny sud vykonal dokazovanie v sudenej veci v akceptovatelnom rozsahu, z dokazovania zistil
skutkovy stav riadne, z neho odvolaci sud pri svojom rozhodovani aj vychadzal, pri pravhom posudeni
veci za uréujuce povazoval pravny vyznam ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii.

16. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu povaZuje za preukazané, ze V listine -
» Splnomocnenie , ( na &.l. 4 spisu ) Zalovany Ing. Julius N&cin drfia 30.4.2018 splnomocnil a
poveril JUDr. Jozefa Van&a ako advokata , na svoje pravne zastupovanie, pravnu pomoc pri jednani
so zaujemcami o kupu spolo€nosti Agromajetok, s.r.o. so sidlom Su€any 1259, resp. obchodného
podielu spolo¢nosti vo vlastnictve splnomocnitela ktorého hodnota bola vyc&islena splnomocniteflom
na 2 500 000 eur . Dalej sa uvadza, Ze advokat poskytuje splnomocnitelovi pravne konzultacie, rady
ohladom predmetu splnomocnenia a danej transakcie a je vnimany ako pomocnik, odbornik na otazky
pravne, pricom splnomocnitel ocefiuje doterajSiu dlhoro€nu spolupracu s advokatom. Splnomocnenie
jednoznacne obsahuje dojednanie o poskytovani pravnej sluzby advokatom - klientovi, zrejmé drobné
nespravnosti v obsahu splnomocnenia jeho neur€itost nespdsobuju. Krajsky sud hodnoti tiez za
preukazané, Ze v sulade s pokynmi a v rozsahu predmetu splnomocnenia sa zuc¢astnil jednania dha
9.5.2018 v advokatskej kancelarii Havel a partneri v Bratislave, Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie
o0 dohode so Zalobcom, Ze by sa na zaklade posudzovaného plnomocenstva mal Zalobca zu&astnit
jednania spolu s nim, takéto dojednanie z obsahu splnomocnenia nevyplynulo, ustnu dohodu Zalovany
nepreukdazal, navy$e Zalobca preukazal opak tvrdenia Zalovaného, t.j. Ze Zalovany vedomost z mailove;j
komunikécie o u€asti v uvadzani defi na rokovani mal, vzal na vedomie, vyhrady ale neprezentoval. V
tomto smere hodnoti odvolaciu argumentaciu Zalovaného za ni¢im nepodlozendu.

17. Zalobca sa domaha podanou Zalobou vodi Zalovanému zaplatenia sumy 500 eur za | Ukon pravnej
sluzby, ktoru realizoval dfia 9.5.2018, odkazal na dohodu o odmene za pravne sluzby tvoriacu obsah
splnomocnenia. Spravne uvadza okresny sud, Ze predmetna dohoda poéitala s dvoma situaciami a to
v pripade UspeSného predaja firmy 10 % z ceny predaja ( tu odvolaci sud poznamenava, Ze nesporne
k predaju nedo$lo ) a v pripade nezrealizovania predaja firmy sa malo jednat’ o tarifnd odmenu podfla
vyhlasky o odmenach advokatov.

18. Podla § 18 ods.4 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zivhostenského zakona
v zneni u¢innom ku dfu udelenia splnomocnenia, ,, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.



19. Zalovany nesuhlasil s Ghradou odmeny, jeho nesuthlas potvrdzuje aj obsah spisu, neuniklo totiz
pozornosti odvolacieho sudu, Zze Zalovany uz v odpore ( na &.I. 16-17 spisu) podanom proti vydanému
platobnému rozkazu svoj nesuhlas s uplathovanym narokom zalovaného v uvadzanej vyske prezentoval,
vytykal obdobne ako v odvolani, Ze od Zalobcu neobdfzal Ziadnu fakturu, ani vyuétovanie, poukazoval
aj na ust. §18 ods. 2 Zakona o advokacii, zakotvujucu medziinym aj povinnost advokata pri vykone
advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou, na to je nutné podla odvolacieho sudu viazat aj
dodrziavanie dalSich povinnosti medzi nimi aj dodrziavanie povinnosti advokatom vymedzenej v ust.
§18 ods. 4. Odvolaci sud nemohol ani prehliadnut pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku
» literu zakona ,, v ust. § 18 ods.4 Z.€. 586/2003 Z.z. o advok&cii.. v zneni i&innom uz ku diu podpisania
splnomocnenia a aj ku driu poskytovania pravnej sluzby. V zmysle tohto ustanovenia je ,, povinnostou
advokata ,, t.j. povinnostou zakonnou v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu
( sluzby) v pripade, Ze tuto povinnost nesplni odmena mu nepatri. Predmetné ustanovenie uklada
advokatovi konkrétnu povinnost vodi ,, klientovi" a jej nesplnenie, nedodrzZiavanie sankcionuje tak, Ze
advokatovi narok na odmenu nepatri. Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu - pravna norma v ust.
§ 18 ods. 4 zadefinoval , klienta , - ktorému advokat poskytuje pravnu sluzbu - jednoznacne, Ze
je , spotrebitefom pravnej sluzby , splnenie tejto informacnej povinnosti advokata voci ,klientovi" o
vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim poskytovania pravnej sluzby je prioritna. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zamer zakonodarcu pretaveny do pravnej Upravy ust. § 18 ods.
4 Z. o advokacii, ktorého cielom bolo nastolit predvidatelnost odmeny za poskytovanie pravnej sluzby
este v uvodnej faze ( pred za€atim poskytovania ). V aktualne sudenej veci splnomocnenie v pisomnej
forme pripravoval, koncipoval advokat, odbornik v oblasti prava, stalo sa tak v dobe uz za u&innosti
ust. § 18 ods.4 Zakona o advokacii, preto vedel aku konkrétnu informacénu povinnost musi vo&i svojmu
klientovi splnit. Poucenie klienta v splnomocneni advokatom / Zalobcom, Ze za zastupovanie a pravnu
pomoc patri advokatovi zakonna tarifna odmena za kazdy ukon pravnej pomoci , vSeobecne" a ,, iba"
odkazom na vyhladku o odmenach advokatov rozhodne nemozno povazovat za kvalifikované splnenie
informaénej povinnosti vyZadovanej v zmysle ust. § 18 ods.4 Z. o advokacii. Nasledne tak odvolaci sud
uzavrel, ze v rieSenom pravnom vztahu absentovalo splnenie povinnosti zalobcom ako advokatom ako
mu to uklada v § 18 ods. 4 Zakon o advokacii, naslednym zdkonnym désledkom je, Ze Zalobca ako
advokat narok na odmenu nema. Uvedené suvislosti viedli odvolaci sud ku zmene rozsudku okresného
sudu, v ramci nej k zamietnutiu Zaloby.

20. Podla § 396 ods. 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého konania ( prvoindtanéné, odvolacie )
a zalovanému v spore plne Uspesnému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi -
v spore plne neuspeSnému. Dodava zaroven, Ze o vyske nahrady trov rozhodne okresny sud postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



