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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/C, XXX
XX G., F.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou GSH Legal, s.r.0., so sidlom Lazaretska
3/A, 811 08 G., F.: 47 232 544, proti zalovanému: S.. V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX,
zastupenému JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska XX, 949 XX Nitra, o zaplatenie
sumy 6.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/
XX3/2XX5-242 zo dna 17.06.2XX9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I. a vo vyroku lll.
o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
6.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000 eur od 10.01.2015 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi
vocCi Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1, 2, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 524 ods. 1, § 517 ods. 1, § 563
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika a § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. V oddvodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.000 eur titulom
bezdbévodného obohatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze S. M. ako fyzicka osoba dra 08.02.2013
omylom, bez pravneho dévodu, vioZila na Get zalovaného sumu v celkovej vyske 6.000 eur. Zalobca
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a S. M.
nadobudol pohladavku vo vySke 6.000 eur. Prostrednictvom advokatskej kancelarie diha 17.07.2014
zaslal zalovanému vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, no Zalovany nereagoval a finan¢né
prostriedky nevydal. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pefiazné prostriedky v celom rozsahu
vratil eSte predtym, nez bol vyzvany na zaplatenie; uhradu podla jeho tvrdenia vykonal postupne vo
forme splatok prostrednictvom svojej manzelky v dfioch 02.04.2013 v sume 250 eur, dfia 05.04.2013
v sume 300 eur, dfia 10.04.2013 v sume 230 eur, dfia 13.04.2013 v sume 500 eur, dria 19.04.2013 v
sume 3000 eur, dia 26.04.2013 v sume 550 eur, dfia 30.05.2013 v sume 300 eur a dfia 01.06.2013 v
sume 1.000 eur. Namietal i aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov, a to najméa vysluchu Zalobcu,
vysluchu svedka, vydavkového dokladu a Eestného vyhlasenia dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu je dana. Hoci Zalobca vo svojej zalobe uvadzal, Ze pohfadavku nadobudol titulom zmluvy o
postupeni pohladavky, po€as konania vyplynulo, Ze to bol prave Zalobca, kto S. M. dal sumu 6.000



eur spolu s &islom uctu, na ktory ich mala vloZit, pricom finanéné prostriedky vo vySke 6.000 eur boli
vo vlastnictve Zalobcu. Hoci tuto skuto&nost' Zalovany spochybnil, opak sa mu v konani nepodarilo
preukazat. Za tejto situacie sa Zmluva o postupeni pohladavok javi ako neplatna, pretoze postupca
(S. M.) nikdy nebola vlastni¢kou finanénych prostriedkov, ktoré vkladala na ucet Zalovaného. Obrana
Zalovaného spocivala aj v tvrdeni, Ze medzi spolo&nostou NOREA-leas, s.r.o., pripadne Zalobcom, a
manzelkou Zalovaného mal existovat’ zavazkovy vztah, na zaklade ktorého boli na jeho ucet vloZzené
finan&né prostriedky vo vyske 6.130 eur. Len na z&klade tvrdenia Zalovaného a poukézania na Zalobcom
uvedené rozpory v tvrdeniach, nebolo mozné konstatovat, Ze sa zalovanému svoje tvrdenie podarilo
aj relevantne preukazat, a tak Zalovany ohfadom svojho tvrdenia neuniesol dékazné bremeno. Bolo
na nnom, aby bez akychkolvek pochybnosti svoju obranu nielen tvrdil, ale pre unesenie svojej dékazne;j
povinnosti aj dostato&ne preukézal, o sa vSak nestalo. Zalobca dostatoéne preukazal, Zze ako vlastnik
finanénych prostriedkov tieto odovzdal svedkyni M., ktord ich poukazala na ucet Zalovaného bez
pravneho dévodu. Zalovany na druhej strane nepreukéazal existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého
jemu, resp. jeho manzelke, tieto prostriedky mali byt poskytnuté, preto sud prijal zaver, Ze ide o plnenie
bez pravneho dévodu, ¢im na strane zalovaného vzniklo bezdévodného obohatenie.

3. S ohladom na uvedené sud Zalobcovi Zalovanu sumu priznal aj s irokmi z omeskania, kedZe Zalovany
sa dostal s pInenim do omeskania. V danom pripade nebol ¢as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom ani uréeny v rozhodnuti, preto bol Zzalovany povinny splnit svoj dlh prvého dha po tom,
¢o ho o plnenie veritel poziadal. Sud za prvy defi omeskania povazoval def nasledujuci po doru¢eni
Zaloby Zalovanému, a to defi 10.01.2015, kedZe Zaloba bola Zalovanému doru€ena dna 09.01.2015. Ku
driu 10.01.2015 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,05 %, preto sud
Zalobcom priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000 eur od 10.01.2015
do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), a Zalobcovi, ktory mal v istine pIny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V suvislosti s aktivhou legitimaciou Zalobcu uviedol, Ze po€as celého
konania nedo$lo k spochybneniu vzniku naroku Zalobcu titulom zmluvy o postupeni pohladavky. Uviedol,
Ze Zalobca sa ani len naznakom nevyjadril, Ze by finanéné prostriedky patrili jemu ako fyzickej osobe. Ani
naznakom nepoukazal na pokladni¢ny doklad €. 12 zo dfa 08.02.2013. Na pojednavani dfia 23.06.2016
bol Zalobca osobne pritomny, pri€¢om sa nezmienil o tom, Ze by disponoval pokladniénym dokladom &.
12 zo diia 08.02.2013, a len sa mi&ky pridrziaval vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne, Zze aktivha vecna
legitimacia je dana zmluvou o postupeni pohladavky. Pokladni¢ny doklad €. 12 zo dia 08.02.2013 bol
vyhotoveny ucelovo a vyfabrikovany pre u€ely konania. Ak by nim Zalobca disponoval v €ase podania
Zaloby, nemal by dévod ho nepredlozZit, a vyhotovovat u€elovi zmluvu o postupeni pohladavky a fiou
zakladat' svoj narok. Sud sa nevysporiadal s tym, pre€o zalobca predlozil pokladniény doklad €. 12
a prehlasenie obchodnej spolo¢nosti MAX - leas, s.r.o., az v zavere konania, a ¢&i boli tieto doklady
ugelové. Sud nevzal do Gvahy vSetky skutodnosti, Ze pefiazné prostriedky nepatria zalobcovi. Zalobca od
zaciatku konania vystupoval ako konatel obchodnej spolo&nosti NOREA-leas, s.r.0., a az do vyjadrenia
Zalovaného neuviedol, Ze by pésobil ako fyzicka osoba - Zzivnostnik a Ze mu patria pefiazné prostriedky.
Namietal neprijatie jeho tvrdeni s odévodnenim, Ze neboli preukdzané. Sud sa podla neho nevysporiadal
s tym, pre€o Zalobca - ak poskytol pefazné prostriedky ako fyzicka osoba - hladal &islo u¢tu p. S. v
databazach obchodnych spoloénosti. Poukazal na rozdielny postup pri hodnoteni dékazov pri porovnani
preukazania zavazkového vztahu medzi p. S. a zalobcom, a manzelkou zalovaného a zalobcom, resp.
spolo&nostou NOREA-leas, s.r.0. Zalovanym uvedené konkrétne splatky nemohli byt splatkami zavazku
2o Zmluvy o finanénej vypomoci zo dia 07.12.2012, ako tvrdil Zalobca, pretoze ten tvrdil, Ze k splateniu
tohto zavazku doslo do 31.05.2013, ale posledna splatka vo vySke 1.000 eur bola zo dfa 01.06.2013.
NestotoZnil sa ani so zaverom, Ze neuniesol dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze dovtedy nesporna skuto&nost o aktivnej legitimacii Zalobcu sa stala spornou az po poslednom
vyjadreni Zalovaného zo dfia 16.04.2019, preto Zalobca nepovazoval za potrebné predlozit do konania
dokaz, ktorym by potvrdil nesporné skuto€nosti. Je logické, Ze zalobca predlozZil dokazy za ucelom
objasnenia skutognosti namietanych Zalovanym aZ po ich namietani. Zalovany na jednej strane tvrdil,



Ze finanéné prostriedky nepatria Zalobcovi, a na druhej strane tvrdi, Ze medzi zalobcom a manzelkou
Zalovaného existoval nejaky zavazkovy vztah, pre ktory Zalobca na uc€et zalovaného viozil finanéné
prostriedky. Zalobca od zadiatku tvrdil, Ze je vlastnikom finanénych prostriedkov, a nie S. M., inak by
nepotrebovala pokyn od Zalobcu na nakladanie s tymi pefiaznymi prostriedkami. Zmluva o postupeni
pohladavky bola uzatvorend len z procesnej opatrnosti, aby sud neodvodzoval aktivnu legitimaciu od
vkladatelky tychto finanénych prostriedkov na ucet. Odmietol akékolfvek dohady o udajnom ucelovom
vykons$truovani dokazov. Existenciu zavazkového vztahu medzi Zalobcom, resp. spolo¢nostou NOREA-
leas, s.r.o., Zalovany nepreukdazal. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo tlohou sudu uréit, i mali
byt finanéné prostriedky vioZzené na ucet p. S. alebo na ucet Zalovaného, ale posudit, &i existoval pravny
dovod, ktory by opravioval Zalovaného prijat a ponechat si plnenie. Sud sa k existencii zavazkového
vztahu s p. S. vyslovene nevyjadril, pretoze posudenie jeho existencie nebolo predmetom tohto konania.
Zalovany existenciu pravneho dévodu na pinenie nepreukazal a nepreukazal ani vratenie finanénych
prostriedkov Zalobcovi. Pokial by bolo tvrdenie o vrateni finanénych prostriedok pravdivé, potom by
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby sudu predlozil potvrdenia, ktorymi by na jednej strane preukéazal
vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych zo Zmluvy o finanénej vypomoci zo diia 07.12.2012, a
nad ramec toho aj dalSie potvrdenia, ktorymi by preukazal vratenie finanénych prostriedkov v sume
6.000 eur.

6. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani a aj na predchadzajucich vyjadreniach,
ktoré su spravne a relevantné.

7. Zalobca potom vo vyjadreni rovnako zotrval na svojom stanovisku k odvolaniu.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Pritom postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podfa ktorého: (1) Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 6.000 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia na tom
z&klade, ze S. M. ako fyzickd osoba diia 08.02.2013 omylom, bez pravneho dévodu, vioZila na ucet
Zalovaného uvedené finanéné prostriedky. Zalobca tuto pohladavku vo vyske 6.000 eur nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 26.05.2014 uzatvorenej s S. M.. Prostrednictvom advokatskej
kancelarie dfia 17.07.2014 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, no
Zalovany nereagoval a finanéné prostriedky nevydal. Zalovany vo svojich vyjadrenia naopak namietal,
Ze finanéné prostriedky Zalobcovi vratil formou konkrétne uvedenych splatok a su¢asne poukazal na
existenciu zavazkového vztahu medzi zalobcom, resp. spolo¢nostou NOREA-leas, s.r.0., a manzelkou
Zalovaného. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 6.000 eur od 10.01.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom vo zvy3nej Casti (prevySujuce uroky z omeskania) Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
vo vyhovujucom vyroku podal odvolanie Zalovany. Zamietajuci vyrok tykajuci sa zvysnej Casti Zaloby v
dosledku absencie odvolania Zalobcu nadobudol pravoplatnost.

10. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania, pricom pravny narok Zalobcu ako postupnika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
odbvodnil z dokazovania vyplyvajucim narokom na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 489, § 451
ods. 1,2, § 456 Obcdianskeho zakonnika). Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia



vznikne za splnenia urcitych predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného
v pefiaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu
na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone
(§ 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika), c) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
ktora postihuje ina urcitd osobu (opravneného), pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému
bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia,
ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.
Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho dévodu,
pricom nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, b) plnenie
z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d) majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost pinit neplnil
a ten kto plnil, tuto povinnost v skuto¢nosti nemal. Dbékaz o existencii bezdévodného obohatenia na
strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu.

11. Subjektmi zadvazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia su ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny
subjekt - obohateny). Tymito subjektmi mézu byt na oboch stranach ako fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Predmetom bezdévodného obohatenia mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktorych
hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch. Bezdévodné obohatenie méze vzniknut nielen ziskanim veci &i
penazi, ale aj postupenim pohladavky (postupenim pohladavky na ini osobu bez pravneho dévodu),
zriadenim prava (napr. ziskanim prava na vecné bremeno, hoci na to nebol pravny dévod), ziskanim
majetkovej hodnoty z podaného vykonu (napr. vykonanie prac u subjektu, ktory na to nemal pravny
dovod) a pod.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v nadvaznosti na dévody podaného odvolania
sa s ohfadom na obsah spisu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost tohto rozsudku. Sud prvej indtancie venoval nalezitu
pozornost zisteniu vietkych rozhodnych skuto€nosti, dostato&ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil
aj pochybnosti o aktivnej legitiméacie zalobcu a pri rozhodovani vychadzal zo spolahlivych a dostatoénych
podkladov pre vyhovenie Zalobe. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v rozsudku, ktory
nemozno povazovat za arbitrarny; rozsudok je dostato&ne odévodneny a presvedcivy (§ 220 ods. 2 CSP)
a jeho znenie dava odpoved na vsetky pochybnosti namietané po€as konania Zalovanym. Odvolaci sud
tento rozsudok povaZoval za vecne spravny, a tak odvolanie Zalovaného posudil ako neopodstatnené.
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
napadnutého rozhodnutia; v odvolani vlastne uvadzal obdobné namietky, aké prezentoval vo vyjadreni
k veci zo dfia16.04.2019 a aj na poslednom prvoinstanénom pojednavani. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v kone€nom désledku preukazal opodstatnenost svojej zaloby,
ktorej sud prvej indtancie vyhovel z dovodu preukazania odévodnenosti naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia ziskaného Zalovanym bez pravneho dévodu, pri€om nebolo preukazané,
Ze by Zalovany sumu 6.000 eur vratil tomu, na ukor koho ju bezdévodne ziskal (§ 456 Obc&ianskeho
zékonnika).

13. Sud prvej intancie sa prioritne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako osoby, ktora
podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, pretozZe jej nedostatok Zalovany v spore namietal.
Vo v8eobecnosti sa pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, v sidnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost sporovych stran vyplyvajuce/a z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta
zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia), alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie sporovej strany
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v konenom désledku vedie
k Uspechu alebo neuspechu v konani. Sud Zalobu zamieta so zaverom o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu vtedy, ak sa v konani preukaze, Zze zalujuci subjekt nie je nositefom aktivnej vecne;j
legitimacie. V tomto spore sud prvej indtancie na podklade vykonanych dékazov prijal spravny zaver o
danosti aktivnej legitimacii Zalobcu, lebo bolo preukdzané, Ze finanéné prostriedky vkladané S. M. na
bankovy ucet Zalovaného nepatrili spolo€nosti, ktora ju zamestnavala, a nepatrili ani jej. Pokial aj doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej uzavretie Zalobca vysvetlil, tato bola pre rozpor so



zakonom absolutne neplatna (§ 39 Obcdianskeho zakonnika), pretoZe oznafena osoba postupcu (S. M.)
nemala vodi Zalovanému ziadnu pohladavku, ktort by mohla Zalobcovi postupit.

14. Zalobca bol nositelom subjektivneho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze mu
sporné finanéné prostriedky patrili, a to aj napriek jeho prvotnému tvrdeniu, Ze pohfadavku nadobudol
od uvedenej osoby. Sam to neskér vysvetloval tym, Ze peniaze vlozZila na ucet Zalovaného S. M. a
ked chcel platbu v banke reklamovat, potreboval voc&i banke konat v mene S. M. ako vkladatelky, a v
nadvaznosti na to potom dfia 26.05.2014 spisali zmluvu o postupeni pohfadavky. Aktivnu legitimaciu
Zalobcu v koneénom ddsledku nespochybnilo uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky, o ktoru
Zalobca pbévodne Zalobu opieral. Podstatné totiz bolo to, Ze svedkyna M. potvrdila, Ze sumu 6.000 eur jej
dal Zalobca s pokynom ich vloZit na konkrétne Cislo U¢tu a Ze neslo o jej peniaze. Namietky Zalovaného
smerujuce k posudeniu pokladni€éného dokladu €. 12 zo dha 08.02.2013, ktory spolu s &estnym
vyhlasenim spolo¢nosti MAX-leas, s.r.o., preukazali Zalobcovo vlastnictvo finanénych prostriedkov vo
vySke 6.000 eur ako ucelového a vyfabrikovaného, odvolaci sud posudil ako neopodstatnené, kedze
tieto namietky zostali nepreukazané. Zalobca sice predmetny pokladniény doklad predloZil aZ v zavere
sudneho konania, bolo to v8ak hned po tom, ako Zalovany zacal spochybriovat jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, pricom dovtedy aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 26.05.2014, ktoru Zalovany nespochybrioval. Zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva, Ze by
iSlo o finan&né prostriedky spolo€nosti NOREA-leas, s.r.o. (teraz MAX-leas, s.r.0.).

15. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia a
jednak dékaznu povinnost. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, strana uniesla bremeno tvrdenia a aj
bremeno dékazu (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). Kto a v akom
rozsahu dékazné bremeno ma, ur€uju normy hmotného prava, a v zasade ho ma ten, v €om zaujme je
dokazovanie urcitej skutonosti. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tyka povinnost strany tvrdit
a oznacit' dbkazy na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového
konania samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce
odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 185/2017). Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci a ked vysledky hodnotenia dbkazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutoCnosti a ani o tom, Zze by tato skutoénost bola nepravdivd. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti ma ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 52/2010).

16. Pokial by mal byt v konani uspesny Zalovany, bolo z jeho strany potrebné preukazat, Ze na
plnenie sumy 6.000 eur zo strany Zalobcu existoval relevantny pravny dévod, resp. Ze peniaze potom
Zalobcovi vratil. Zalovany tvrdil, Ze pravnym dévodom, pre ktory pri§li peniaze na jeho uget, bol existujuci
zavazkovy vztah medzi jeho manzelkou a zalobcom, resp. spoloénostou NOREA-leas, s.r.o0., pricom
tieto prostriedky boli vratené z U¢tu jeho manzelky splatkami v dfoch 02.04.2013 v sume 250 eur, diia
05.04.2013 v sume 300 eur, dha 10.04.2013 v sume 230 eur, dfia 13.04.2013 v sume 500 eur, dfa
19.04.2013 v sume 3000 eur, dfia 26.04.2013 v sume 550 eur, dfia 30.05.2013 v sume 300 eur a
dria 01.06.2013 v sume 1.000 eur, spolu vo vySke 6.130 eur. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze za situacie, ked sa nepodarilo Ziadnymi prostriedkami zabezpecit svedecku vypoved manzelky
Zalovaného k danému tvrdeniu a Zalovany nepredloZil ziadne dalSie dékazy, potom jeho tvrdenie o
existencii zavazkového vztahu nebolo mozné povazovat za preukazané len na zaklade poukazu na
nezrovnalosti v tvrdeniach zalobcu. Tvrdenie o Uhrade pefaznych prostriedkov vo forme splatok nebolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, hlavne za situacie, Ze medzi Zalobcom a manzelkou Zalovaného
doslo k uzatvoreniu zmluvy o finanénej vypomoci zo dna 07.12.2012; preto sa pravdivejSie javi zaver,
Ze Zalovanym uvedené splatky, ktoré boli poukazované z uc¢tu jeho manzelky, nie z U¢tu zalovaného, na
ktory sumu 6.000 eur S. M. vlozZila, boli splatkami v zmysle uzatvorenej zmluvy o finanénej vypomoci zo
dria 07.12.2012. Tento zaver podporuje aj to, Ze celkova vySka sum uhradenych splatok prevysuje sumu
6.000 eur, pricom splatky boli uhradené z uétu manzelky Zalovaného a na ucet, ktory bol dohodnuty v
zmluve o finanénej vypomoci zo dfia 07.12.2012, t.j. u€et manzelky Zalobcu.



17. Ani Zalobcovo nepresné uvedenie o celkovej splatnosti zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
finanénej vypomoci zo dna 07.12.2012 nebolo spbsobilé preukazat, Ze tieto splatky boli vratenim
bezddvodného obohatenia. Zalovany v odvolani odkazoval na vyjadrenie Zalobcu, Ze splatky zavazku
zo zmluvy o finanénej vypomoci boli zaplatené do 31.05.2013, z &oho vyvodil, Ze nim jednotlivo
vymenované splatky medzi 02.04.2013 a 01.06.2013 boli splatkami sumy 6.000 eur, pretoze boli
uhradené po 31.05.2013 (splatka zo dfia 01.06.2013 v sume 1.000 eur). Vyjadrenie na pojednavani
dna 23.06.2016, kedy uviedol: ... neviem teraz povedat, kedy bol uhradeny ten zbytok, ale financie
boli uhradené do 31.05.2013, ...“ bolo také nepresné a zmatocné, Ze na jeho zaklade nebolo
mozné kons$tatovat, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o finanénej vypomoci zo diia 07.12.2012 bol
manzelkou Zalovaného uhradeny do 31.05.2013. Nakoniec aj sam Zalobca nasledne na pojednavani
uviedol, Ze na vyjadrovanie sa ku skutocnostiam ohladne splatnosti zavazku manzelky Zalovaného
sa na pojednavanie nepripravoval. Namietku Zalovaného, Ze splatky medzi 02.04.2013 a 01.06.2013
nemohli byt splatkami zavazku zo zmluvy o finan€nej vypomoci zo dia 07.12.2012, ale boli vratenim
bezdévodného obohatenia, bolo teda nutné posudit ako neddvodnu. V tejto suvislosti treba poukazat
na obsah vypovede svedkyne M. o tom, Ze spolo¢nost NOREA-least, s.r.o0. (neskér MAX - leas, s.r.o.)
vzdy uzatvara zmluvy, ktorymi poskytovala finan&né prostriedky, v pisomnej forme, a tak ak by medzi
manzelkou Zalovaného a touto spolo¢nostou existoval nejaky zavazkovy vztah tvrdeny Zalovanym, jeho
existencia by bola preukazatefna pisomnou zmluvou. Aj pri uzatvédrani zmluvy o finanénej vypomoci zo
dna 07.12.2012 alebo zmluvy o finan€nej vypomoci zo diia 31.01.2013 medzi manzelkou Zalovaného
a zalobcom mala zmluva pisomnu formu. Zalovany pri tvrdeni, Ze splatky spolu vo vyske 6.130 eur
boli splatkami vratenia bezdévodného obohatenia a nie plneniami vyplyvajicimi zo zmluvy o finan¢ne;j
vypomoci zo dia 07.12.2012, mal pred sudom prvej inStancie preukazat uhradenie splatok, ktoré podla
jeho nazoru boli splatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o finanénej vypomoci zo dia 07.12.2012, t. j. splatok
odlisnych od nim uvedenych splatok.

18. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sud sa nevysvetlil, pre€o Zalobca - ked poskytoval pefiazné
prostriedky ako fyzicka osoba - hfadal €islo uctu p. S. (ktorému mala byt suma 6.000 eur v skutonosti
poukazana) v databazach obchodnych spoloénosti, je potrebné uviest, Ze tato Zalovanym namietana
skuto€nost je pre toto sporové konanie o vydanie bezdovodného obohatenia irelevantna, pretoze tlohou
sudu prvej indtancie bolo preskumat existenciu prdvneho ddévodu, ktory by opravrioval Zalovaného prijat
a ponechat si zalobcovo plnenie, a nie skiumat existenciu zavazkového vztahu zalobcu s inou osobou.
Namietka suvisiaca s hfadanim gisla u¢tu inej osoby v databazach obchodnych spolo€nosti je pre toto
konanie pravne bezvyznamna.

19. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti a prijatého zaveru sudu prvej instancie, Ze
Zalovany dostatoCnym spésobom nepreukazal existenciu pravneho dévodu na prijatie finanénych
prostriedkov od Zalobcu a ich ponechanie a Ze zaroven nepreukazal vratenie poZadovaného
bezdévodného obohatenia Zalobcovi, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyrokoch 1. a lll. potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho presvedcivé odévodnenie.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



