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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dria 30.9.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana:

XV, o XXX XXXX L X., Y. G N K., 8. XXX, Y..C.. N. Z. XX, N. K.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanu spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury SpiSska Nova Ves €. 2Pv 115/18/8810-3 zo dha 26.4.2018 pre skutok, ze :

-v obdobi od maja 2017 az doposial v SpiSskom Podhradi okres Levo€a a inde, ako matka mal. V. V. J..
XXX XXXX bytom u otca, neprispievala na jeho vyzivu i ked jej tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5P 159/2015 zo dfia 19.7.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.7.2016, je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 %
zo zivotného minima na neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam otca
Miroslava Rovdera, bytom Spigské Podhradie, Sturova 12/3, okres Levoéa, &im jej za uvedené obdobie /
do podania obzaloby/ vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 300,14 €, hoci nebola vedena ako uchadzac o
zamestnanie a nepoberala ani davky pomoci v hmotnej nudzi,

kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovana na hlavnom pojedndvani sa v zmysle § 257 Tr. por. nevyjadrila. Vypovedala, ze vyZivné
platila tak, Ze zo zadiatku davala 30 € teraz jej to nevychadza, pricom v obdobi od méja 2017 uz neplati.
Jej pomery su také, Ze ma v starostlivosti eSte jednu dcéru Nelu, ktora sa narodila 25.5.2015 a toho ¢asu
oCakava narodenie dalSieho dietata. Od mesiaca maj 2017 Zije sama, predtym byvala s priatelom. Od
roku 2015 poberala len matersky prispevok, ktory jej v mesiaci maj 2018 skon&il a poberala ho vo vyske
238 €. Po skon&eni materského prispevku bola sa zaevidovat na uUrade, zatial jej neboli ni¢ priznané.
Byva u svojich rodi€ov, kde plati na stravu a pre dieta mala naklady mesacne asi 100 € a to na oblec¢enie,
mlieko a plienky. Po zruSeni veci Krajskym, sidom KoSice obZalovana uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze dostala jednu pokutu ako vodi€ pre prekroCenie rychlosti vo vySke 150 €, ktoru zaplatila a o ostatnych
pokutach nema vedomost. Osobné motorové vozidlo Octavia mala eSte zo spoluZitia s otcom dietata,
ktory jej ho dal ako vyplatenie jej podielu a toto vozidlo predala za 5000 € a potom si kupila vozidlo



Fabia za 1.100 €, ktoré tiez niekedy v roku 2018 predala za 400 €. Na daldom, hlavhom pojednavani
uviedla, Ze poberala rodi€ovsky prispevok do mesiaca maj 2018 na dieta ktoré nadobudlo vek 3 rokov,
potom za mesiac sa jej narodilo dalSie dieta, takze odvtedy pobera matersky prispevok predtym vo
vySke 214 € a od roku 2019 v sume 220 €. Byva u svojich rodi€ov, za¢o im plati 50 € mesacne a toho
Casu je doma s tretim dietatom, na ktoré otec dietata neplati, pretoZze otcovstvo neuznal a ona Ziaden
iny prijem nema. Teda stara sa o tri maloleté deti vo veku 5, 2 roky a G., ktory sa narodil v mesiaci
oktéber 2019 v Anglicku. NajstarSie dieta navstevuje matersku Skolu, kde plati poplatok 38 €. Pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 €, okrem toho pridavky na deti vo vySke 49 €. V roku 2019 bola s
maloletymi detmi v Anglicku, byvala s bratom, nikde nepracovala, pretoZe uz bola tehotna, pricom ked
odchadzala do Anglicka, nevedela eSte Ze je tehotna a vratila sa v mesiaci maj 2020. So synom V. sa
stretla asi dvakrat a vtedy mu dala po 50 € a vie o fiom, Ze navstevuje Skolu a u€i sa za elektrikara a
byva s jeho otcom. Ona nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok.

Svedok S. V. vypovedal, Ze obZalovana neprispievala na vyzivu maloletého V., ktory je v jeho
starostlivosti, on nahradné vyzivné z uradu nepoberal. Malolety ma 15 rokov kon¢&i zakladnu Skolu a
vSetky jeho vydavky hradi on. On sam nie je zamestnany pracuje len brigadnicky, ¢im zarobi cca 300-400
€. Ma priatefku s ktorou Zije 2 roky a tato ma tiez v starostlivosti svoje dieta. Neplatenim vyzivného zo
strany obzalovanej doposial vznikol nedoplatok podla neho 440-450 €.

Svedok V. V. syn obZalovanej na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze nav&tevuje Strednu Skolu
drevarsku v tretom ro¢niku, Zije s otcom a nepobera Ziadne Stipendium. Venuje sa futbalu v ramci skoly,
hra aj za SpiSské Podhradie, takZze ma naklady na kopacky a s hranim futbalu suvisiace veci. Jemu mama
neprispela Ziadnym vyzivnym, resp. nepamata si, i mu mama dala fiou uvadzané peniaze. Pobera
nahradné vyzivné od Statu.

Z listinnych dokazov vyplyva nasledovné:

-rozsudkom OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P 159/2015 bolo v ramci rozvodu manzelstva u€astnikov
bola schvalena dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V. J.. X. XX XXXX. Malolety bol

zvereny do starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne 30 “zo sumy
Zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.7.2016,

-z kopie rodného listu vyplyva, Ze V. V. N. J. X XX.XXXX s udajmi - otec S. V. a matka X. V,,

-zo spravy UPSaR Poprad vyplyva, Ze S. V. nepoberal a nepobera pomoc v hmotnej nidzi,

-zo spravy UPSVaR Poprad k X. V. vyplyva, Ze tato bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
1.1.2012 do 24.5.2015, kedy bola vyradené z dévodu narodenia dietata a nepobera pomoc v hmotnej
nudzi.

-z potvrdenia UPSVaR Poprad zo diia 5.3.2018 vyplyva, Zze X. V. poberala rodigovsky prispevok pri
starostlivosti o dieta J. V. J.. XX.X.XXXX a to do 31.5.2018,

- potvrdenie UPSVaR Poprad o poberani rodiéovského prispevku od 1.5.2015 do 31.5.2018 vo vyske
214,70 €.

-sprava UPSVaR Poprad zo diia 13.6.2019 o poberani rodiovského prispevku od 1.7.2018 v sume
220,70 € mesacne a pridavku na 2 deti v sume 48,68 €, od mesiaca februar 2020 vo vySke 49.90 €,

-sprava Socialnej poistovne uvadza, Ze X. V. v obdobi od 1.5.2017 nie je evidovana ako zamestnanec,
samostatne zarobkovo ¢€innd osoba, ani ako dobrovofne poistena osoba. Nepoberala davky v
nezamestnanosti, nemocenské davky, ani Ziaden druh déchodku.

- evidenénd karta X. V. ako vodi¢a eviduje zdznamy o uloZeni blokovych pokut zo dia 18.10.2017 vo
vyske 50 €, dna 28.9.2017 vo vyske 50 €, 20.7.2017 150 €, 18.7.2017 50 € a 28.5.2017 vo vyske 10 €,

-sprava KR PZ KoSice o nezaplateni pokuty z 18.10.2017, postupena na I. konsolidaénu spol s.r.o. a
do konca maja 2019 nebola uhradena,



-sprava OR PZ SpiSska Nova Ves o nezaplateni pokuty z 28.9.2017,
-sprava OO PZ Spisské Podhradie o zaplateni pokuty zo dfa 18.7.2017 a z 28.5.2017 na mieste,

-sprava OR PZ Poprad, ODI - zoznam vozidiel evidovanych na X. V. a to Skoda Octavia do 4.1.2017
a Skoda Fabia do 28.3.2018.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci prvykrat diia 29.6.2018 tak, Zze obZalovanu podfa §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze u obzalovanej nastal stav hmotnej nidze a
preto pokial neprispievala na vyZivu syna V., nemozno jej konanie posudit’ ako trestnu €innost.

Krajsky sud KosSice v désledku podaného odvolania prokuratorom zrusil uznesenim sp. zn. 4To/84/2018
napadnuty rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na nové rozhodnutie s odévodnenim, Zze doSlo k
poruSeniu procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok nepresvedcivost vyrokov rozsudku, ktoré
zdbvodnil tym, Ze tlohou sudu bude vysporiadat sa s odvolacimi namietkami prokuratora, ¢i obZalovana
v Zalovanom obdobi bola schopna zaplatit vyZivné pre mal. V., kedZe podla prokuratora v priebehu
kalendarneho roku 2017 mala byt v 11 pripadoch postihnuta pre priestupky na Useku cestnej premavky
blokovymi pokutami v celkovej vySke 390 €, pricom tato suma zaplatenych pokut prevysSuje celkovu
vysku podiznosti na vyzivhom voci maloletému V. V.. Zaverom dodal, Ze pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud na zaklade tych istych d6kazov obsiahnutych v spisovom materidly zadovazenych do prvého
rozhodnutia sudu a jeho doplnenim o skuto€nosti, &i obZalovana zaplatila pokuty uloZené jej ako vodicke
motorového vozidla a v akej vy8ke. Z takto doplneného dokazovania k dovodom uvadzanym Krajskym
sudom a prokuratorom v odvolani sud dodava, Ze obZalovanej boli za Zalované obdobie, teda od mesiaca
maj 2017 do oktdbra 2017 uloZené pokuty v piatich pripadoch spolu vo vyske 310 €, z ktorych podla
zisteni suidom z citovanych sprav policie, zaplatila dve pokuty vo vyske 50 € a 10 €. ObZalovana za celé
obdobie doposial neuhradila na vyZzivnhom pre mal. V. Ziadnu sumu a aj bez ohladu nato, Ze zaplatila
pokuty spolu vo vyske 60 €, jej konanie suvisiace s neplnenim si vyZivovacej povinnosti, nie je trestnym. Z
dalsich odcitovanych dékazov zistenych zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad vyplyva,
Ze obZalovana poberala od mesiaca maj 2017 doposial nepretrzite matersky a rodi€ovsky prispevok vo
vySke od 213,20 € do 270 € aktualne, k tomu pridavky na deti v roku 2017 na jedno, v roku 2018 na
dve a toho Casu ma v starostlivosti tri maloleté deti vo veku 11 mesiacov, 2 rokov a 5 rokov a pobera
pridavky na dve deti po 23,68 € /za najmladSie nie, pretoZe sa narodilo v zahranii a nema vybavené k
tomu prislusné doklady/. V zmysle § 62 Zak. o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit a obidvaja rodi€ia prispievaju
na ich vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Na schopnosti a moznosti
povinného sa prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu zamestnania alebo nejakého
majetkového prospechu. U obzalovanej k takejto skuto&nosti nedoslo, pretoze to, Ze sa ako matka
dalSich troch deti starala o ich vychovu a vyzivu, pricom pocas celého obdobia kedy sa jej kladie za
vinu obzalobou, Ze neplnila vyZivovaciu povinnost, nebolo to v jej moznostiach a schopnostiach, aby
z0 sum, ktoré poberala ako rodiCovsky prispevok, mohla prispievat na vyZivu aj mal. V. V.. ObZalovana
sa tak dostala do stavu hmotnej nudze, pretoZze nedosahovala s osobami, ktoré su v jej starostlivosti
vysSku stanoveného Zivotného minima. Za uvedené obdobie a to v roku 2017 obzalovana poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 €, v roku 2018 214,70 €, v roku 2019 220,70 €, ako aj v roku
2020. ObzZalovand tak nedosahovala prijem uréeny v zmysle zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime
podfa § 2 zak., ktory stanovuje Zivotné minimum fyzickej osoby ako aj nezaopatrenych deti, ktoré su
upravované opatrenim MPSVaR a ktoré stanovuju jednotlivé Ciastky pre Zivotné minimum. Podla §
1 citovaného zakona tento ustanovuje Zivotné minimum ako spolo&ensky uznand minimalnu hranicu
prijmov fyzickej osoby pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze. Podfla zakona €. 599/2003 Z.z. § 2
hmotna nadza je stav, ked prijem ob&ana a fyzickych oséb, ktoré sa s obanom spolo€ne posudzuju,
nedosahuje Zivotné minimum a ob&an a fyzické osoby ktoré sa s obfanom spolo¢ne posudzuju, si
prilem nembdzu zabezpedit ale zvysit' vlastnym pri€inenim. Takto uréené sumy pre vypocet Zivotného
minima predstavovali v roku 2017 Ciastku 198,09 € na jednu osobu a 90,42 € na jedno nezaopatrené
dieta o ktoré sa takato osoba starala, teda spolu 288,42 €, v roku 2018 to Cinilo 290,34 € a od
narodenia druhého dietata u obZalovanej spolu 392,29 €, v roku 2019 bola vySka Zivotného minima
392,29 €, od mesiaca jul 402,12 € a pre rok 2020 sumou 509,07 /na obZalovanu a tri maloleté deti/.



Obzalovanej nemozno vydcitat, Ze si mala zabezpe€ovat svoje potreby aj inym spdsobom, pretoze ako
matka maloletych deti o ktoré sa starala po€as celého obdobia doposial vo veku jednotlivych deti vzdy
do ich 3. roku veku, jej takato povinnost nevznikla, nemohla poberat’ ani davku v hmotnej nudzi, kedze
poberala matersky a neskér rodi¢ovsky prispevok a za situacie jej starostlivosti o deti vo veku do 3
rokov, nemala povinnost’ sa zaevidovat' ani ako uchadza¢ o zamestnanie Pokial obZalovana za takejto
finangnej situdcie z uvedenych sum dobrovolne nezasielala vyZivné, nemohla sa dopustit trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy, pretoze tato suma je nevyhnutna na zabezpecenie jej vyzivy, jej rodiny a
ostatnych zakladnych potrieb a Uhradu nevyhnutnych nakladov na domacnost, /Juvedené konstatovanie
vyplyva napr. aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 8 z 15/1992 zo dna 11.6.1992/. Vychadzajuc z
takto uvedenych konstatovani a zisteni sud na zaver uvadza, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a preto
obzalovanu v zmysle § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast dni/ od
jeho oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit’.



