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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. Y. L., nar. XX.X.XXXX, maloleté dieta v zastipeni koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, bytom u navrhovatelky,
maloletého syna rodi¢ov: matka - W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Namestovo, zdrZujuca
sa na adrese - Azylovy dum pro matky s detmi, Centrum socialnych sluzieb Ostrava, o.p.s. Budec¢ska
1373/3, Ostrava - Moravska Ostrava, 702 00 CR, otec - Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. XXX/X,
v konani o navrhu navrhovatelky - B. L.. nar. XX.X.XXXX, bytom A., Q. XXX/X o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 4P/7/2019-108 zo dna 9.6.2020 takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) zveril maloletého Y. Y. L. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. L., nar. XX. X. XXXX, bytom A., Q. XXX/X (vyrok I.). Otcovi
a matke maloletého uloZil povinnost platit’ na jeho vyZivu mesaéne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il., lll., ). Zaroven
zrusil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/7/2019 zo dia 2.8.2019 (vyrok IV.). Ziadnemu
z uc€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok V.).

2. Proti rozsudku sa odvolala matka, domahala sa jeho zruSenia a Ziadala nové prejednanie veci.
Nesuhlasila s tym, aby jej malolety syn Y. Y. L. bol zvereny do starostlivosti B. L.. Tvrdi, Ze ako matka
maloletého ma vhodné podmienky pre starostlivost’ 0 neho. Aktualne uz od juna 2020 sa nachadza na
uzemi Ceskej republiky, v Ostrave, byva spoloéne so svojim maloletym synom T. L., nar. XX.X.XXXX v
Azylovom dome pre matky s detmi, o syna T. sa riadne stara a je schopnd riadne poskytnut starostlivost
aj maloletému Y. Y. L.. Nesuhlasi s uréenou vyzivovacou povinnostou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta. Podla jej nazoru sud nezohladnil, Ze od 21.6.2020 mé dal3iu
vyZzivovaciu povinnost k maloletému T. L. a jej prijem tvori iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 10.000 K¢,
z ktorého si hradi tiez naklady spojené s ubytovanim.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie matky odmietol podla § 386 pism. a/ CSP, z dévodu
jeho oneskoreného podania.



4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Rozsudok okresného sudu matke bol doru¢eny na adresu fiou uvedenu, matka prevzatie rozsudku
potvrdila na doru¢enke driom 12.8.2020 (pracovny def - streda). Lehota na podanie odvolania jej zacala
plynut’ nasledujucim dfiom - 13.8.2020 (pracovny der - Stvrtok). Posledny deh tejto lehoty pripadol na
27.8.2020 (pracovny den Stvrtok). Matka podala odvolanie u postového uradu dna 9.9.2020 ( €.I. 118
spisu ) stalo sa tak jednoznaéne uz po uplynuti odvolacej lehoty.

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemohol postupovat inak ako odvolanie matky odmietnut, z tohto
dévodu sa odvolacimi dévodmi v iom uvedenymi bliz8ie nezaoberal.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP v aplikacii s § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe sa jednalo o vec starostlivosti sudu o
maloleté dieta.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 Civilného sporového
poriadku.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne ( dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods.2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods.2 CSP.



