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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore zalobcu: L.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX., O., zastupeného
Advokatskou kancelariou Mojzi$ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994,
proti Zalovanému: L.. Z. T., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, za u€asti intervenienta na strane Zalovaného:
L.. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o navrhu zZalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. jula 2020,
€. k. 5C/44/2020 - 50, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti, vo vyroku Il. m e n i tak, ze nariaduje
zabezpecovacie opatrenie v zneni:

»oud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu L.. M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, O., na
nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovaného L.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX., bytom N.
XX, vedenych Okresnym uradom PieStany pre katastralne Uzemie A., obec A., okres A., zapisanych
na LV XXXX.,

- a to k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu pod supisnym &islom XXXX,
vchod XX, postavenom na parcele €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve v podiele XXX/XXXX,

- k nebytovému priestoru €. XX v suteréne bytového domu pod supisnym &islom XXXX, na parcele
XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve v podiele XX/XXXX,

- vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku, vedeného Okresnym uradom Piestany pre katastralne
uzemie A., obec A., okres A., zapisaného na LV XXXX ako parcela registra ,C* pod parc. €. XXXX o
vymere XXXX m2, zastavana plocha a nadvorie, pod N. v podiele XXX/XXXX.,

za Ucelom zabezpedenia pohladavky zalobcu vo vySke 205.000 eur, vzniknutej titulom zmluvy o pézicke
zo dna 20.05.2019“.

Il. V zostavajucej zamietajucej Casti vyroku Il. uznesenie sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zriadil v prospech Zalobcu L.. M. N. za u&elom
zabezpecenia pohfadavky Zalobcu vo vyske 205.000 eur, vzniknutej titulom zmluvy o pézicke zalozné
pravo k nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného L.. Z. T., evidovanej Okresnym
uradom Myjava, katastralny odbor, na LV XXXX, pre k. 0. N., obec N., okres O., zapisanej ako parcely
reg. ,C“, evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXXX/X orna pdda o vymere 5068 m2, parc.
€. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 494 m2, parc. €. XXXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 103 m2, parc. &. XXXXX/XX orna pbéda o vymere 126 m2, parc. €. XXXXX/XX.
ostatna plocha o vymere 278 m2, parc. &. XXXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2,
parc. €. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 681 m2, parc. €. XXXXX/XX orna péda o vymere 3593
m2, dom so supisnym &islom XX, postaveny na parcele €. XXXXX/X a budova pre zahradné naradie



a posedenie bez sup. €. postavena na parcele &. XXXXX/XX. Vyrokom II. vo zvySku navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi ulozil povinnost do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podat’ voc&i Zalovanému Zalobu vo veci samej, t.j. o
zaplatenie 205.000 eur s prisluSenstvom. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 343
ods. 1-3,8§344,8§ 324 ods. 1,§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 336 ods. 1 - 3 CSP. V odbévodneni
uznesenia uviedol, Ze dfa 29.06.2020 podal Zalobca navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
na zabezpecenie jeho pohladavky voci Zalovanému z titulu zmluvy o p6Zic¢ke zo dnia 20.05.2019, ktora
doposial nebola uplatnena v sidnom konani. Navrhoval zriadit zalozné pravo nielen k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV XXXX v k. 0. N., ale aj k nehnutefnostiam (bytu s prisl.) v k. u. A. (LV XXXX a LV
XXXX), k obchodnému podielu Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti R. a Z., obe so sidlom N., D. X.
V oddvodneni uznesenia su uviedol, Ze spdsobilym predmetom zaloZzného prava bol v zasade vSetok
majetok Zzalovaného, oznageny v navrhu. Suhrnna hodnota tohto majetku v8ak podfa udajov Zalobcu
a predloZzeného potvrdenia realitnej kancelarie vysoko prevySovala zabezpe€ovanu pohladavku. Sud
uviedol, Ze pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych prav dlznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpelenie ktorej sud toto
opatrenie zriaduje. Preto sud zriadil zaloZzné pravo iba k nehnutefnosti uvedenej vo vyrokovej Casti
uznesenia, ktorej hodnota je pre zabezpedenie pohladavky Zalobcu postadujuca. Dalej sud uviedol, Ze
ako dalSi predpoklad nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zalobca osvedcil konanie zalovaného,
ktoré vzbudzuje obavu zmarenia buducej exekucie na vymozZenie uvedenej pohladavky po jej pripadnom
priznani sudom. Z udajov obchodného registra skuto€ne vyplyva, Ze Zalovany po splatnosti pohladavky
Zalobcu previedol obchodny podiel v spolo¢nosti VST s.r.o. a ¢ast’ obchodného podielu v spolo€nosti Z.
H., Z.. Z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX,XXXX je zrejma skutonost, Ze na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného (tak F. W., ako aj N. a D. A.) je vedena exekucia v prospech tretej osoby. Sud
na zaklade uvedeného dospel jednoznacne k zaveru, Ze zalobca osveddil skutonosti, preukazujuce
dévodnost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a tomuto navrhu z Casti vyhovel. V suvislosti s tym,
ze sud nariadil zabezpelovacie opatrenia pred zaCatim konania, ulozil zaroven zalobcovi povinnost
podat v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, pri€om oznadil strany sporu aj predmet konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sid navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vyhovie v plnom rozsahu, alternativne Ziadal, aby sud vyhovel v &asti navrhu, ktorou zriadi zaloZzné pravo
k nehnutelnostiam - bytu s prisl. v k. U. A, vedenych na LV & XXXX a LV & XXXX. Bol toho nazoru,
Ze sud z danych zisteni v konani vyvodil nespravne zavery k rozsahu potrebnosti zriadenia predmetu
zalohu, ku ktorému je podfa neho zabezpe&ovacie opatrenie primerané. Namietal, Ze sud ustalil, Ze pre
ucel zabezpecenia pohladavky Zalobcu s prisluSenstvom vodi Zalovanému bude postacujice zriadenie
zéloZzného prava na nehnutelny majetok v spoluvlastnictve Zalovaného v k. U. N., ktory bol oceneny
stanoviskom realitnej kancelarie vo vyske cca 300.000 eur, ked nevzal v Uvahu désledky prebiehajucej
exekucie pre iného veritela, v ramci ktorej je na predmete zalohu uz zriadené exekucéné zalozné pravo
s pravom prednosti uspokojovania pri spefnazovani zalohu na zabezpe&enie pohladavky 375.000 eur s
prisl.. Uviedol, Ze v prebiehajucej exekucii na vymozenie pohladavky p. Z. vo vyske 375.000 eur s prisl.
bolo uz zriadené exekucné zalozné pravo nielen na zaloh, ale na cely existujuci majetok Zzalovaného,
ktoré podla § 157 ods. 1 a § 171 Exekuéného poriadku vymedzuju spbsob, Ze sa pri uspokojovani zo
spenazenia zalohu exekutor riadi pravom poradia vzniku zalozného prava. Uvedené bolo zistené sidom
z listov vlastnictva, ktoré on predlozil a skuto€nosti z neho plynuce boli zle vyhodnotené. Vychadzajuc z
toho, Ze nehnutelny majetok na LV &. XXXX pre k. 0. N. v hodnote ocenenia 300.000 eur je podfa nazoru
sudu postacgujuci na zabezpec&enie buduceho naroku Zalobcu, je vo vazbe na skuto€nost, Ze prednostny
zalozny veritel p. Z. so skor§im zapisom zaloZzného prava bude uspokojovany prednostne a len pokial' by
nie€o zostalo z vytazku z predaja zalohu, pripadne na uspokojenie jemu (Zalobcovi), sa javi ako zistenie
nespravne, pretoZe z predaja predmetu zalohu sa on teoreticky méze, ale skdér nemusi uspokojit’ vobec.
Na zaklade uvedeného sa mu javi ako spravne pre posudenie primeranosti obomedzenia Zalovaného v
jeho prospech pojat do zisteni skutkového stavu aj hodnotu uz exekuéne vymahaného naroku iného
zabezpec&eného veritela (375.000 eur s prisl.) a hodnotu nehnutefnosti bytu s prisl. v A. na LV €. XXXX
a LV & XXXX prek. u. A, ktort on osvedCuje cenou vymerou porovnatefnych bytov z ponuky realitnych
kancelarii, lokalizovanych miesta ulice, kde sa byt nachadza a zodpoveda rozpatiu od 159.000 eur do
183.000 eur. Hodnotu obchodnych podielov Zalovaného bolo a je obtiaZne zistit bez moznosti pristupu
k internym udajom z vnutorného prostredia danych spolo¢nosti. On preto predlozil sudu pri uplatneni
naroku ocenenie hodnoty nehnutefného majetku danych spolo¢nosti, ktoré ziskal z verejne dostupnych
zdrojov. Hodnota nehnutefného majetku na LV €. XXXX pre k. U. O. u spol. Z., s.r.o. zodpoveda 5,5



mil. eur, v ktorej vlastni Zalovany obchodny podiel vo vy8ke 1.660 eur, zodpovedajuci 25% zakladného
imania a hodnota nehnutefného majetku na LV €. XXXX pre k. U. O. u spol. R, s.r.o. zodpoveda 350.000
eur, v ktorej vlastni zalovany obchodny podiel vo vySke 3.319,391 eur, zodpovedajuci 50% zakladného
imania. Pritom je potrebné pripomenut, Ze na oba obchodné podiely je zriadené exekuéné zalozné pravo
p. Z.. Dodal, Ze zabezpefovacim opatrenim vznikne zalozné pravo v druhom poradi na cely nehnutefny
majetok a tiez na obchodné podiely Zalovaného a zabezpecuje v3ak len pohladavku do vysky jeho
naroku na zaplatenie 205.000 eur s prisl., €0 znemozfiuje zneuzitie tohto institutu. Preto je podla neho
doévodné domahat’ sa rozSirenia predmetu zalohu aj o dal$i majetok Zalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4 . Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku Il. (v zamietajlucej €asti) v Casti podla § 388 CSP zmenit' a a vo zvySku zamietnutia
navrhu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika a na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlZznika, na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacgatim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni. Zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia moznej pohladavky v exeku€nom konani. Tymto
spbsobom sa tak ma posilnit okrem iného vymozitefnost pohladavky veritela v exekuénom konani.
Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu
musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Zo zakonnej formulacie
ust. § 343 ods. 1 CSP moznost' substancovat' zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, spdsobily predmet zalozného
prava, ktorym mdézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty diZznika, zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude zabezpeCovat penaznu pohladavku, existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.

8. Z charakteru zabezpec€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osvedc&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Okrem existencie
naroku musi Zalobca osvedcit' aj to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€om obava, Ze exekucia bude ohrozena musi byt reélna,
musi hrozit’ bezprostredne. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedc&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je
predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory
mozno vykonom exekucie mbze postihnat alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou ovplyviiuje jeho
majetkové pomery. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i zasah do prav
dotknutej osoby je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmom.
Zabezpeclovacie opatrenie mdze sluzit' len na zabezpecenie pefaznej pohladavky.

9. Zhodne so sudom prvej instancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade boli spinené
predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Mozno mat za osved&eny pravny vztah zo



zmluvy o pdzZicke zo dfia 20.05.2019 na sumu 205.000 eur medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom. Vratenie tejto pdZiCky osvedEené nie je. Nepochybne od uzatvorenia predmetnej zmluvy
doslo k predaju asti majetku Zalovaného, ked odplatne previedol obchodny podiel v spoloénosti S., Z.
a Cast obchodného podielu v spolognosti Z.. Naviac, voCi Zalovanému sa vedie exekucia pre vymahanie
pohladavky iného veritela, ktorého pohladavka vznikla po lehote splatnosti pohladavky Zalobcu (vo
vySke 375.000 eur) a v ramci tejto exekucie bolo uz zriadené exekuéné zalozné pravo podla doloZenych
listinnych dbkazov nielen na nehnutefnosti v k. 0. N., zapisanych na LV XXXX (predmet zéalohu),
ale na cely existujuci majetok Zalovaného. Beruc v Uvahu zalobcom spravne zdéraznenu skuto€nost,
Ze exekulny zalozny veritel, v prospech ktorého na sudom uréeny rozsah majetku Zalovaného bolo
zriadené exekucné zalozné pravo zalobcu, ma postavenie prednostného zalozného veritela podla
§ 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked podla doposlanych listinnych dbkazov Zalobcu na
predmetné nehnutelnosti Zalovaného v k. 4. N. uz bola vyhlasena drazba, bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze rozsah nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia vzhladom k uvedenému nebol primerany na
zabezpec&enie naroku Zalobcu k majetku Zalovanému.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval za dévodné podfa § 388 CSP zmenit uznesenie
sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti a nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj na nehnutefnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovaného v k. U. A. (byt s prisl.), ktorych cena podla stanoviska
realitnych kancelarii u porovnatelnych bytov sa pohybuje v rozpati 159.000 eur az 183.000 eur, priom
takyto rozsah povazoval za primerany aj s poukazom na uvadzané existujuce exekuéné zalozné pravo
a v zostavajucej zamietajucej Casti vyroku Il. uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



