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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci osoby opravnenej na vyzivné: X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, |., zastapeny JUDr. Branislavom Bognerom, advokatom so sidlom
Vajanského 8, Trencin, proti osobe povinnej platit vyzivné: H.. V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, 1., o urenie vyzivného, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 5. marca 2020, ¢. k. 18Pc/18/2019-55 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych &astiach, vo vyroku I. ako aj suvisiacom vyroku |ll.
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku IlI. meni tak, ze zameskané
vyzivné v sume 1.400,-eur je povinny povinny zaplatit navrhovatefovi v mesacnych
splatkach po 100,- eur mesacéne popri beznom vyzivnom az do jeho Uplného splatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Ill. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil osobe povinnej platenim vyzivného povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 200,- eur mesacne, vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred k rukam
navrhovatefla s uginnostou od 01.08.2019. Zameskané vyZivné v sume 1.400,- eur uloZil povinnému
zaplatit navrhovateflovi v mesaénych splatkach po 20,- eur mesacne popri beznom vyzivhom az do jeho
uplného splatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o
rodine. V oddvodneni uviedol, Ze oprdvneny sa svojim navrhom domahal ur€enia vyZivného zo strany
povinného - jeho vo vySke 500 eur mesaéne. Opravneny je od narodenia zdravotne tazko postihnuty,
trpi detskou mozgovou obrnou ako aj inymi ochoreniami a od tohto ¢asu sa o neho denne stara
jeho matka. Vzhfadom na jeho zdravotny stav sa nembzZze zamestnat a zabezpedit si tak prijem na
pokrytie svojich Zivotnych potrieb. Rozhodnutim Socialnej poistovne bol uznany za invalidného, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 80% v
porovnani so zdravou osobou. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav veci: Opravneny je
plnoletym dietatom povinného, ktory je zdravotne tazko postihnuty. Rozhodnutim Socialnej poistovne
mu bol priznany invalidny déchodok, ktory v su¢asnosti predstavuje vySku 356,70 eur mesacne. O
opravneného sa stard matka, ktorej bol priznany prispevok na opatrovanie v aktualnej vySke 430,35 eur
mesacne. Opravneny denne navstevuje Obgianske zdruzenie Cista dusa, za o uhradza poplatok v
zavislosti od poc&tu pracovnych dni v mesiaci v aktualnej vyske od 120 eur za 20 dni do 138 eur za 23 dni.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze navrh opravneného



je Ciasto¢ne dbvodny. Opravneny je plnoletym dietatom povinného, ktory s nim v su€asnosti nezije v
spolo&nej domacnosti. Opravneny je zdravotne tazko postihnuty. KedZe opravneny je plnolety, zaoberal
sa sud na prvom mieste otdzkou dodrziavania dobrych mravov zo strany opravneného voc&i povinnému
a nezistil Ziadne také spravanie opravneného, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako rozporné s dobrymi
mravmi. Opravneny je plnolety a je zdravotne tazko postihnuty, ked od narodenia trpi detskou mozgovou
obrnou. V désledku tohto ochorenia mu bol priznany invalidny déchodok v aktualnej vy3ke 356,70
eur mesacne. Opravneny je sice poberatelom invalidného dochodku, av8ak tato skutoCnost nie je
sama osebe dévodom pre prijatie zaveru, Ze je schopny sam sa zivit' s nasledkom zaniku vyzivovacej
povinnosti rodi€ov. V dbsledku svojho postihnutia opravneny nema objektivnhu moznost’ zlepsit' si svoju
Zivotnu droven, pricom priznany invalidny déchodok neodzrkadluje individualne potreby opravneného
(podobne vid rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/500/2015). S poukazom na uvedené
ma sud za to, Ze v sudenej veci nadalej pretrvava vyzivovacia povinnost rodi¢ov voéi plnoletému
opravnenému. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnil majetkové pomery na strane opravneného
a rovnako tak aj na strane povinného. K nevyhnutnym vydavkom opravneného sud zohfadnil naklady
na pobyt v DSS Cista dusa vo vyske 138 eur mesacne, naklady na dopravu vo vyske 76 eur mesacne,
stravu vo vySke 70 eur mesacéne drogeériu vo vyske 15 eur mesacne, oble€enie vo vySke 20 eur mesacne,
poistenie vo vySke 25,16 eur mesacne. Iné pripadne nevyhnutné vydavky v rdmci mesiaca sud ustalil na
sumu 20 eur mesacne. Celkovo teda jeho vydavky predstavuji sumu 364,16 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze vydavky opravneného presahuju jeho prijem, priCom sud do tejto sumy eSte nezapodital naklady na
byvanie, ktoré vynaklada matka opravneného, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. K tymto patri uhrada
vodného vo vySke cca 15 eur mesacne, elektriny vo vyske 48 eur mesacne, CistiCky odpadovych vdd vo
vyske 5,80 eur mesacne, palivové drevo vo vyske 50 eur mesaéne, TV vo vyske 8 eur mesacne. DalSie
naklady ma matka v suvislosti s platenim dane z nehnutelnosti, poistenia domu a pod. Tym, Ze matka
zabezpecluje opravnenému dbstojné byvanie, ktoré v celom rozsahu uhradza sama, a okrem toho sa
vzhladom na postihnutie opravneného o tohto aj celodenne stara, mozno dospiet’ k zaveru, Ze takymto
spbsobom si matka vo&i opravnenému plni svoju &ast’ vyZivovacej povinnosti. Bolo by tak nespravodlivé,
keby usudiac, Zze opravneny ma zabezpelené uspokojovanie vietkych svojich potrieb nezohfadriujuc
podiel matky, nebolo povinnému (otcovi) uréené podielat sa na vyZive jeho syna rovnakym dielom. Po
zhodnoteni prijmov a vydavkov povinného sud dospel k zaveru, Ze jeho celkovy prijem predstavuje sumu
1.873 eur mesacne. K jeho odévodnenym vydavkom sud zaradil vydavky na byvanie vo vySke 188,58
eur mesacne, stravu vo vySke 200 eur mesacne, lieky vo vySke 50 eur mesaéne, dopravu vo vySke 60
eur mesacne, poistenie bytu vo vySke 41 eur ro€ne (mesacne 3,50 eur), daf z nehnutefnosti vo vyske
19,50 eur ro¢ne (mesacne 1,70 eur), odpad vo vyske 88,69 eur roéne (mesacne 7,40 eur), inkaso vo
vyske 13 eur, elektrina vo vyske 25 eur, Gver v CSOB vo vyske 187,99 eur (hoci tento Gver povinny
nepreukazal, nebola tato polozka sporna, nakolko sam opravneny uz v navrhu uviedol, Ze povinny splaca
uver na byvanie vy8ke 188 eur), povinné zmluvné poistenie motorového vozidla vo vyske 91 eur ro¢ne
(7,60 eur mesacne). Sud nezohfadnil povinnym uvadzany uver v Prima banka vo vyske 138,71 eur,
nakolko neuviedol, na aky uc¢el mu bol poskytnuty a o tomto uvere nepredloZil sudu Ziadnu zmluvu. Tiez
nezohladnil ani uver v SLSP, ktory splaca vo vySke 263,41 eur mesacne, nakolko tento mu podfa jeho
vlastnych vyjadreni bol poskytnuty na uhradu debetu a kiipu motorového vozidla Suzuki Vitara. Sud
tento vydavok vyhodnotil ako nadStandardny, nemajuci prednost pred vyZzivnym. Za neopodstatnené
sud vyhodnotil aj platenie poistenia na motorové vozidlo Skoda Octavia vo vyske 66 eur roéne, nakolko
povaZzuje za absolutne nepotrebné, aby povinnému sluzili dve motorové vozidla vyluéne pre jeho potreby,
pri€om jedno z nich je v zjavne nepojazdnom stave. Z toho dévodu sud nezohfadnil ani dalSie vydavky
vynaloZzené povinnym v suvislosti s opravou tohto vozidla, pripadne pohonnymi hmotami, ktoré vykazal
do tohto vozidla. Pokial povinny dokladoval vydavky vynakladané na nakup minci, knih, ¢asopisov,
posedenie s priatefmi, nakup réznych prezentov pre znamych a pribuznych, navstevy svojej priatelky
v Rimavskej Sobote, tieto sud nemohol zohladnit ako odévodnené a pri ur€ovani vysky vyzivného
na ne neprihliadol. Jedna sa o vydavky, ktoré nie si nevyhnutné pre uspokojenie zakladnych potrieb
povinného a tieto nemozZno uprednostriovat pred vyZivnym na dieta. Celkovo teda vydavky povinného
predstavuju sumu 744,77 eur. Po odpoditani tychto vydavkov povinnému zostane suma 1.128,23 eur,
ktora je dostato€na aj na pokrytie pripadnych zaujmov, rehabilitaénych pobytov a pod. povinného. Sud
preto po zohfadneni prijmov a oddévodnenych vydavkov ako opravneného, tak aj povinného dospel
k zaveru, Ze primeranym vyzivnym je suma 200 eur mesacéne, ktoru urcil s ucinnostou od podania
navrhu. Opravneny tak bude disponovat celkovym prijmom vo vySke 556,70 eur mesacne. Tato suma
je dostato¢na na to, aby pokryla nevyhnutné vydavky opravneného ako aj pripadné nahodné vydavky
a pripadne posluzila i na tvorbu Uspor. KedZe sud urcil vyZivné zo strany povinného k opravnenému s
uginnostou od 01.08.2019 (od podania navrhu) vycislil su¢asne i zameskané vyzivné vo vyske 1.400 eur



(august 2019 az marec 2020, t.j. 7 mesiacov po 200 eur, spolu teda 1.400 eur) a v sulade s § 232 ods.
4 CSP povolil toto povinnému splacat v mesaénych splatkach po 20 eur pod nasledkom straty vyhody
splatok. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud neaplikoval ustanovenie § 55
CMP, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat uspeSnému uc¢astnikovi
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
i napriek tomu, Ze mal za preukazané, Ze navrh je dévodny, nezaviazal povinného na Uhradu vyzivného
vo vyske, ktora by zodpovedala odévodnenym potrebam opravneného ako i moznostiam povinného.
Sud dostato€ne nezohladnil vySku prijmov a Zivotnu uroven povinného. Poukazal na ust. § 365 ods. 1
pism. f/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud neprihliadal na pravo opravneného podielat sa na Zivotnej urovni povinného. Opravneny
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 356,70,-
eur mesacne. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu je odkazany na celodennu starostlivost svojej
matky, ktora sa nemdze zamestnat. Opravneny nie je schopny sam sa o seba postarat, nie je schopny
zabezpedit' si finanéné prostriedky. Matka opravneného je poberatelkou prispevku na opatrovanie vo
vySke 430,- eur. Povinny dosahuje prijem vo vySke 1.873,- eur mesacne /vysluhovy déchodok a starobny
dochodok/. Povinnému tak zo svojho prijmu zostane suma 1.128,23,- eur tak, ako to skonStatoval
sud prvej inStancie, ktori sumu pouZiva na uspokojovanie svojich vlastnych zaujmov a konickov. Vela
cestuje, navstevuje kupele. Preto uréené vyzivné vo vyske 200,- eur je neprimerané, nepredstavuje
ani 20% zo zostatku prijmu otca. Opravneny nema dostatok finanénych prostriedkov ani na pokrytie
najzakladnej$ich Zivotnych potrieb, nema prostriedky na volno&asové aktivity a koni¢ky. Zivotna Groven
povinného je podstatne vySSia ako opravneného. Poukazal na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine a
rozhodnutie R 14/1966, NS CR 5Cz 112/65. Navrh na uréenie vyzivného vo vyske 500,- eur je v
plnom rozsahu dévodny a vzhfadom na pomery na strane povinného aj primerany. Namietal priznanie
splatok povinnému poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP, ked finan¢na situacia povinného mu umozfiuje
uhradit zameskané vyzivné aj naraz. Aj samotny povinny nezZiadal o priznanie takejto vyhody splatok.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie arbitrarne. Nesuhlasil s vyrokom o trovach konania,
ked sud nezohladnil osobitné okolnosti pripadu a v sulade s ust.§ 55 CMP nepriznal vo&i povinnému
nahradu trov pravneho zastdpenia . Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn.
IV.US 147/08 pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu ako aj na
spravodlivé riedenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou materialneho
pristupu k vykonu sudmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla § 388
CSP zmenil tak, Ze zaviaze povinného povinnostou prispievat na vyzivu opravneného sumou 500,- eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu a povinnému ulozi zame8kané vyzivné splacat po 150,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym a ako i povinnost’ nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia.

3. Osoba povinna platenim vyZivného sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat’ odvolanie. Vo
vyjadreni k odvolaniu opravneného povinny uviedol, Ze od rozhodnutia sudu si vyzivovaciu povinnost
pini riadne a v&as. SkutoCnosti uvadzané v odvolani su irelevantné. Poukazal na vydavky spojené
so splacanim uveru ako i skuto€nost, Ze financoval prestavbu rodinného domu, kde teraz byva syn
spolu s matkou. Povinny je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, s &im ma zvySené vydavky a z
tohto dévodu chodi na rehabilitatné pobyty. Je po mnohopocetnej ischémii mozgu, ¢o mu spbsobuje
velké taZkosti s pohyblivostou. Syn i napriek tomu, Ze ma pocitag, tento neovlada, nenaucil sa ho ani
zapnut. Prijem syna po zapocitani vyzivného je vo vySke 550,- eur a spolu s matkou maju tak prijem
vo vySke 1.000,- eur. Su€asne mu bolo uréené vyzivné na byvali manzelku a ma déjst’ aj vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Manzelka od uzatvorenia manzelstva nikde nepracovala a
na ziskani podstatnej €asti rodinného majetku sa materidlne nepodiefala. Po rodi€och zdedila polovicu
50- roéného neobyvaného domu a druhu polovicu odkupil povinny a tento dom prebudoval. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je v Easti vyroku
I. ako | suvisiacom vyroku lll. o trovach konania dbvodné a preto je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych €astiach, vyroku I. a lll., ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



5. Osoba opravnena na vyzivné odvolanim namietala nespravnost skutkovych zaverov sudu prvej
indtancie, na ktorych tento zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

6. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

7. VySSie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, pri plnom re$pektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dévodnost navrhu na urCenie vyzivovacej
povinnosti otca ako osoby povinnej platenim vyZivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vyske,
konstatujuc naplnenie zakonnych predpokladov z hladiska ust. § 62 ods., 1-5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine priznanie takéhoto naroku odévodhujucich, vyhodnotiac namietky opravneného produkované
voci nemu ako neddvodné.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odbévodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su¢asne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie.

9. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud uvadza:

10. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

11. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze tento zakon kladie dbéraz na to, Ze rodicia maju vyvinut
vietko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit' vyZivné na deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky
oboch na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé
a odbévodnené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby deti a aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom. Zakon o rodine



kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu
deti a az nasledne pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

13. Tak ako bolo spravne skonstatované sudom prvej indtancie, opravneny je plnolety, je zdravotne
tazko postihnuty, od narodenia trpi detskou mozgovou obrnou a je poberatelom invalidného déchodku
vo vySke 356,70,- eur mesacne. Opravneny v dbsledku svojho postihnutia nie je schopny sam sa Zivit
a tym si zlep$it svoju Zivotnu roveri. Navstevuje zariadenie v DDS Cista dusa, kde mesaéne zaplati
sumu vo vySke 138,- eur mesaéne, naklady na dopravu vo vySke 76 eur mesacne, stravu vo vyske
70 eur mesacne drogériu vo vySke 15 eur mesacne, obleCenie vo vySke 20 eur mesacne, poistenie
vo vyske 25,16 eur mesacne. Matka opravneného v dosledku celodenne;j starostlivosti o syna nemdze
riadne pracovat a dosahovat stély prijem, nakolko je poberatelkou opatrovatelského prispevku vo vyske
430,35,- eur. Povinny dosahuje celkovy prijem vo vySke 1.873 eur mesacne /vysluhovy déchodok vo
vySke 1.747,- eur a starobny déchodok vo vyske 117,50,- eur mesaéne/. Sud prvej inStancie pri uréeni
vyzivného zohladnil celkové vydavky matky opravneného ako aj povinného na byvanie . Skuto¢nost,
Ze povinny splaca uver v Prima banke sud nezohladnil, nakolko povinny nepredloZil listinné dbokazy
preukazujuce tvrdené skuto€nosti, ani iver v SLSP /na uhradu debetu a kipu motorového vozidla/,
ked tento vydavok je nadStandardny, nema prednost pred vyzZivnym. | napriek vydavkom, ktoré povinny
deklaroval v konani pred sudom prvej instancie, zostane povinnému dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradu vyZivného opravnenému.

14. Odvolaci sud zddérazriuje, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o uréeni
vyzivného na opravneného, v zmysle ktorého priznanie invalidného déchodku dietatu samo o sebe
nespodsobuje zanik vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu, pre objektivnu nemoznost dietata Zivit sa
samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, pri€om pri priznani tychto davok by uz dieta
nemalo pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Konstrukcia socialnej platby- invalidného
dochodku neméze objektivne zohladfiovat’ v8etky individualne pomery opravneného prijemcu, pricom
vySka vyzivného uréena sudom prvej indtancie je podla nazoru odvolacieho sudu dostato€na na pokrytie
vSetkych vydavkov opravneného. Opravnenym deklarované vydavky v zariadeni Cista dusa, ako
aj bezné vydavky v suvislosti s byvanim su pokryté vySkou invalidného déchodku ako aj uréeného
vyzivného zo strany povinného a slizia opravnenému k uspokojovaniu vSetkych potrieb. Sud tak
zohladnil aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako i vydavky opravneného.

15. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze opravneny je tazko zdravotne postihnuty, od narodenia ma
zavazné ochorenie , nikdy nenadobudne schopnost sam sa Zivit' a jedinym prijmom opravneného je
invalidny déchodok. Matka opravneného ma stazenu moznost' zamestnat' sa a dosahovat' staly prijem,
nakolko zabezpecuje opravnenému celodennu starostlivost. Je preto rovnako povinnostou povinného,
aby sa podielat’ vyzivnym na vydavkoch opravneného.

16. Odvolacia namietka opravneného, ze vySka ur€eného vyzivného nepredstavuje ani 20% zo zostatku
prijmu otca, nie je dévodna. Ziadne zakonné ustanovenie neuréuje vyzivovaciu povinnost osobe, ktorej
z0 zakona tato povinnost' vyplyva, vo vyske 20% z prijmu povinného, ked uréenie vySky vyzivného je
vysoko individualne v kazdom jednotlivom pripade. Na stanovenie vysky vyZzivného v zmysle zakona
maju vplyv faktory jednak na strane povinného a jednak na strane opravneného. Na strane povinného
su to predovSetkym jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna urovenr, pocet
inych vyZivovacich povinnosti a tiez spdsob a vyska, akou prispievaju na vyZivu opravneného iné
povinné osoby. Na strane dietata je nutné prihliadat na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, vysku
vyzivného, ktoré je dietatu poskytované zo strany inej osoby (napr. druhého rodi¢a), na schopnosti a
moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti inych oséb (druhého rodi¢a).
Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individudlnych otazok,
ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. MoZno konstatovat, Zze v takto vysoko
individualnej otazke, akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti zovdeobecnenie ani
neprichadza do uvahy (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. septembra 2019,
sp. zn. 4Cdo/148/2019), rovnako ako urenie vysky vyZivného pausalnou, percentualnou sumou .

17. DalSie odvolacie namietky opravneného nie si dévodné, ked tieto boli predmetom prieskumu
sudom prvej indtancie, ktory riadne, ddsledne preskimal celkové prijmové moznosti povinného,
nezohladnujuc vydavky , ktoré nie je nevyhnutné vynalozit ako i s poukazom na vydavky opravneného.
Opravneny v podanom odvolani namietal, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na pokrytie



najzakladnejsich Zivotnych potrieb, nema prostriedky na volno€asové aktivity a koni¢ky. Tieto skutkové
okolnosti v8ak v konani nepreukazal. Sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie, vyhodnotil vSetky
relevantné dokazy, prihliadal na v3etko, €o v konani vy$lo najavo a spravne urcil vysku vyzivného.

18. Posudenim vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ur€enie vyzivného
otcovi - osoby povinnej na opravneného zo strany sudu prvej inStancie sumou 200,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.08.2019 /od podania navrhu/ bolo dévodné a zodpovedalo zakonnym kritériam
uréovania vyzivného stanovenymi v Zakone o rodine. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti, vyroku |., podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podfa § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. Citované zakonné ustanovenie v odseku 3 upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktora sud v
rozsudku ulozZil. V zasade plati, ze ak je v rozsudku uloZzena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola
tato povinnost' ulozend, povinny ju spinit’ ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych
pripadoch, mbéze sud urcit' lehotu dlhSiu, ktora stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla
socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Stvrta
veta citovaného zakonného ustanovenia umozfuje sudu rozhodnut, Ze penazné plnenie sa méze
vykonat' aj v splatkach. Tato veta pokryva vSetky tie pripady, kedy je plnenie uz splatné, avSak vo
vynimo¢nych pripadoch, méze sud rozhodnut, Zze sa bude plnit v splatkach. Odévodnenost’ tychto
pripadov sa posudzuje podobne, ako pri prvej vete, tohto ustanovenia.

21. V preskumavanej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade prichadza do uUvahy
vynimoc€né vyuZitie zakonnej moznosti, spocivajucej v umozneni povinnému vykonat pefiazné plnenie,
na ktoré bol zaviazany titulom nedoplatku na zameskanom vyZivhom vo vztahu k navrhovatelovi za
obdobie od 01.08.2019 v celkovej vySke 1.400 eur, avSak v mesaénych splatkach po 100,- eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam opravneného, pretoZze podlfa nazoru odvolacieho sudu, vyuZitie tejto
zdkonnej moznosti, nepredstavuje vyraznejsi zédsah do sféry opravnenej osoby, vzhfadom na stanovenu
vysku mesacného vyzivného a vzhfadom k prijmovym mozZnostiam povinného. Sud prvej indtancie urcil
mesacné splatky sumou 20,- eur, €o je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane nizke vzhfadom na
dlh na vyzivnom ako i prijmové moznosti povinného. Casovy Usek uréeny sidom prvej instancie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked povinny by splacal nedoplatok na vyzivhom 70 mesiacov. Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych skutoénosti, teda odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za pouzitia § 388
CSP v €asti ur€enia vy3ky splatok na zroénom vyzivnom zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, €o znamena, Ze kazdy
z UCastnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska, sud prvej inStancie rozhodol spravne o
naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na



nahradu trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v
konkrétnostiach odvolatel ani nespochybrioval, a existenciu takychto okolnosti vo vztahu k naroku na
nahradu trov konania v podanom odvolani ani neuvadzal.

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP aj v €asti ndhrady trov konania .
Odvolatel neuviedol vo svojom odvolani ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom
posudzovania sudom prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé k odliSnému, v prospech odvolatela
sposobilému rozhodnutiu. Pokial opravneny v odvolani poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 147/08, odvolaci sud uvadza, Zze predmetné rozhodnutie nie je mozné
aplikovat' na danu vec, ked je skutkovo i pravne odliSné, nevztahujuce sa na dané konanie.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v kombin4cii s ust. § 52
CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak,
pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre pouZitie vynimo&nych ustanoveni tykajucich sa ndhrady
trov konania v prejednavanej veci, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).  Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



