Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoCsp/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320201083

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6320201083.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu V&eobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zasttipeného Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej F.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., Orlova XXX/XX, o zaplatenie 108,74 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu Brezno €. k.
5Csp/37/2020-32 zo dra 05. 06.2020, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/37/2020-32 zo dnha 05. 06.2020, vo vyroku o
trovach konania (vyrok Il.) potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. O zalobe zalobcu okresny sud (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvostupfovy sud“) rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/37/2020-32 zo dnia 05. 06.2020, ktorym
Zalobe o zaplatenie 108,74 Eur spolu s prislusenstvom v plnom rozsahu vyhovel (vyrok |.) a rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu
nahradit’ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,33 Eur a ostatné
trovy konania vo vyske 16,50 Eur (vyrok I1.).

2. Platobny rozkazu dorudil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobcu dnia 03. 07. 2020 a
Zalovanej dfia 01. 07. 2020.

3. Proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu sudu prvej indtancie podala Zalovana v¢as
odvolanie. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze je povinna uhradit dlh VSeobecnej Uverovej banke v sume 108,74
Eur. Uviedla tieZ, Ze od roku 2017 bola nezamestnana a viac ako rok nemala Ziaden prijem. Toho ¢asu
je na materskej dovolenke a jej prijem je tiez nedostadujuci, aviak dlh sa bude snazit uhradit. Uviedla
tiez, Ze prosi len o odpustenie trov konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a platobny rozkaz sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Odvolanie zalovanej nie je dévodné. Zalovana Ziadnym spdsobom argumentami uvadzanymi v
odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia stidu prvej indtancie v fiou napadnutom vyroku o trovach
konania.

7. V prejednavanom spore bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny a preto mu proti Zalovanej vznikol
narok na plnd nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). Okrem nahrady trov konania za zaplateny
sudny poplatok si uplatnil Zalobca aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 65,33 Eur. Odvolaci
sud nepovazoval v tejto sume uplatnené trovy pravneho zastupenia za zjavne neprimerané vo vztahu
k uplatnenej pohlfadavke, kedZe navySe tieto su v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Zalobcovi tak vznikol voéi Zzalovanej aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 Eur + reZijny pausal v sume
10,62 Eur, 2. navrh na vydanie platobného rozkazu (podanie Zaloby na sud) v sume 16,60 Eur, spolu
s rezijnym pausalom v sume 10,62 Eur. K tomu dan z pridanej hodnoty vo vyske 5,44 Eur x 2, spolu
trovy pravneho zastipenia zalobcu teda predstavuju sumu 65,33 Eur, ktoré je Zalovana v zmysle § 236
ods. 1 CSP povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu. Okrem trov pravneho zastupenia je Zalovana
povinna nahradit Zalobcovi trovy konania spoc¢ivajuce aj zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
Eur (§ 251 CSP).

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Aplikacia uvedeného ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak v3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude
a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
pri zohladneni vy38ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je
namieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

10. V danom pripade Zalovana nepreukazala naplnenie podmienok pre aplikaciu citovaného § 257 CSP.
Len samotné poukazovanie Zalovanej na to, Ze bola nezamestnana a Ze toho €asu je na materske;j
dovolenke, a teda, Ze jej prijem je nedostacujuci, neméze byt dbvodom pre aplikaciu citovaného § 257
CSP.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil.

12. trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podTla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani plne uspeSny a vzniklo mu proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zo spisu v3ak odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



