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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletého M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v V., V. €. XXXX/X, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky M. E.,
rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v V., V. &. XXXX/X, a otca (obmedzeného v spdsobilosti na pravne
ukony) O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v O., M. €. XX, o navrhu starych rodiov maloletého ako
navrhovatelov: 1/ T.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ N. M., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom
v O., M. &. 20, obidvaja zastdpeni JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom v Lu€enci, Hali¢ska
cesta €. 3200, o Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
LuCenec ¢€.k. 4P/34/2017-341 zo dna 27.02.2020, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uprave styku navrhovatelov s maloletym (prvy vyrok) a v
zavislych vyrokoch o povinnostiach matky pri Uprave styku (druhy vyrok) a o trovach konania (piaty
vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze stari rodiCia maloletého T.. O. M., nar.
XXXXXXXX a N. M., nar. XX.XX.XXXX, su opravneni stykat sa s maloletym dietatom M. E., nar.
XX XX XXXX kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v
nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze stari rodicia si maloleté dieta
prevezmu v mieste bydliska maloletého dietata a po skon&eni styku maloleté dieta matke odovzdaju v
mieste bydliska maloletého dietata (prvy vyrok), ulozil matke povinnost maloleté dieta na styk riadne
pripravit a styk s maloletym dietatom starym rodi€om umoznit a v pripade, Ze sa styk v uvedenom
Case z objektivnych dévodov na strane dietata neuskutoCni, ulozil matke povinnost’ poskytnut’ starym
rodiCom nahradny termin v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok (druhy vyrok), ulozZil matke
povinnost podrobit sa kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, referat poradensko-psychologickych sluzieb, Jana Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku za u&elom prijatia svojho dielu zodpovednosti za vytvorenie a priebeh vztahu s
otcom maloletého dietata, ktorého si dobrovolne pred par rokmi vybrala, ako sa konstruktivne vyrovnat
so sucasnou situaciou, ako primeranou formou viest maloletého k reSpektovaniu otca, a ako pochopit
bolest starych rodi¢ov zo zdravotného stavu svojho syna, otca maloletého dietata a efektivne s nimi
komunikovat’ v najlepSom zaujme maloletého M. (treti vyrok), ulozil starym rodi€om povinnost podrobit’



sa kurzu rodiGovskej terapie a poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, referat
poradensko-psychologickych sluzieb, Jana Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku za u€elom, aby uznali mozné rizika vyplyvajuce z kontaktu ich syna O. s maloletym vnukom M.,
o maloletého sa po&as jeho pobytu vo svojej domacnosti starali nepretrzite osobne a kontakt svojho syna
O. a vnuka M. minimalizovali na urovefi umozriujicu maloletému svojho otca poznat’ a prirodzene si ho
vazit’ (Stvrty vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho
posudenia veci, podla ktorého sa navrhovatelia (stari rodicia maloletého dietata zo strany otca) ako
jeho blizke osoby v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika domahali navrhom podanym na sude prve;j
indtancie dfia 18.05.2017 upravy styku s maloletym M. E. a to kazdy druhy vikend od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod.; malolety pochadza z partnerstva rodiCov, matky M. E., nar. XX. XX.XXXX,
ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/82/2014 zo diia 17.01.2015 zvereny do
osobnej starostlivosti a otca O. M., nar. XX XX.XXXX, ktorému rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 8P/56/2017 zo dfia 30.05.2018 sud pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu
koncepcie § 28 Zakona o rodine; po€as konania bol na zaklade navrhu starych rodiov na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Lugenec &.k. 4P/34/2017-65 zo dna 22.08.2018
vV spojeni s meniacim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/40/2018 zo dna
07.11.2018 upraveny styk starych rodi¢ov s maloletym na kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

1.3 Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze uloha starych rodiCov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefnou a zaujmom dietata je, aby bolo v kontakte aj s najblizSimi ¢lenmi rodiny; styk dietata s
takymito blizkymi osobami musi byt upraveny v zhode s vy8Sim principom, ktorym je zaujem maloletého
dietata, aby boli vytvorené predpoklady pre dalSi pozitivny rozvoj a budovanie vzajomnych citovych
vazieb, ich stabilizovanie s ciefom posilfiovania dévery a pocitu bezpecia dietata z ich pritomnosti
z hladiska dalSieho vyvoja aj bez pritomnosti tretich osdb; je nevyhnutné reSpektovat’ pravo dietata
na udrziavanie jeho dostatoného osobného styku s blizkymi osobami z rodinného prostredia otca -
starymi rodi¢mi, ale za sucasného nastavenia podmienok stretdvania s ohfadom na jeho vek, citové
vazby, vyvinoveé potreby a stabilitu predovSetkym psychicku tak, aby k obnovovaniu vazieb dochadzalo
z hladiska vnimania dietata prirodzene; maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojej totoZznosti a
rodinnych zvazkov, €o vyplyva z ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata; Dohovor o pravach dietata
uznava aj zodpovednost ¢&lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpe€ovani orientacii dietata a jeho
usmernovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (Elanok 5); sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze v pripade ak neddjde k dohode rodi¢a a blizkej osoby mézZe upravit stretavanie maloletého dietata s
blizkou osobou pri splneni dvoch podmienok, a to 1/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a 2/
ak si to vyZzaduju pomery v rodine, ktoré je sud povinny skumat v suc€innosti s orgadnom socialnopravnej
ochrany deti; pri pozastaveni rodi€ovskych prav nema otec maloletého dietata prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému tykajuce sa starostlivosti o vychovu, vyZivu, v8estranny rozvoj maloletého dietata,
neméze ho zastupovat, nemdze spravovat jeho majetok; neznamena to v3ak, Ze ako tretia osoba
neméze byt vdbec v pritomnosti maloletého dietata; je na zodpovednosti starych rodiCov, aby v ramci
realizacie styku s maloletym dietatom neponechali maloleté dieta s osobou, ktor& ma obmedzenu
pravnu spdsobilost’ a nevedela sa o dieta postarat; v takomto pripade je totiz otec maloletého len tretou
osobou, ktora sa nachadza v rovnakom bydlisku ako stari rodi¢ia maloletého dietata; sud prvej indtancie
skons&tatoval, Ze vzhladom na naruSené vztahy v rodine maloletého (v désledku ¢oho nebolo mozné
dospiet k dohode o uprave styku navrhovatelov s maloletym) je v zaujme maloletého, aby nestratil
kontakt so SirSou rodinou, teda aj so starymi rodi€mi zo strany otca, a aby uz vytvorena citova vazba
nebola narusena vzhfadom na vek dietata, zdorazriujuc skuto€nost, Ze aj sama matka vyzdvihla osobu
starého otca, ktorého ma malolety velmi rad; stari rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky
na stretdvanie sa s maloletym, ktory pozna ich domacnost a ma tam svoje socidlne vazby; maloleté
dieta nemozno ukracovat o jeho vztah so starymi rodiémi, nakolko je dblezitou su€astou Zivota dietata
a ak nie su preukazané a zistené Ziadne skuto€nosti na obmedzenie styku dietata so starymi rodiémi
je potrebné, aby sa tento vztah rozvijal, pretoZe je to v najlepSom zaujme maloletého dietata, ako aj
pravom starych rodiCov.

1.4 Pri dprave rozsahu styku navrhovatelov s maloletym zobral sud prvej inStancie do Uvahy skutoénost,
Ze ide o uUpravu styku blizkej osoby s maloletym dietatom; dalej prihliadol na vek maloletého, jeho
rezim a zdravotny stav; sud prvej indtancie sa stotozZnil s navrhom znalkyne O.. M. |. O.. vyjadrenom v



znaleckom posudku €. 111/2019, ktora povazovala za vhodné upravit styk navrhovatelov s maloletym
v parnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v nedelu od 09:00 hod. do
18:00 hod. az na hodinu ukoné&enia styku v sobotu, kedy sud prvej inStancie upravil ukon&enie styku na
18:00 hod.; podfa nazoru sudu prvej instancie takto upraveny rozsah styku navrhovatefov s maloletym
zodpovedd pravu maloletého na zachovanie vztahov, svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov so SirSou
rodinou zo strany otca; pri rozsahu styku zohladnil sud prvej indtancie tak pravo navrhovatelov ako
starych rodiCov na Upravu styku s maloletym, ako aj neobmedzenie prav a povinnosti matky vo vztahu
k vychove a starostlivosti o maloletého; pri rozhodovani o frekvencii styku vzal sud prvej inStancie do
uvahy Specifickost pripadu ohladne zdravotného stavu otca, ktory mu brani vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti a predstavuje zavaznu prekazku ich vykonu, ¢o viak neznamenad, Ze ako tretia osoba
neméze byt vbbec v pritomnosti maloletého dietata; otec maloletého je formalne nositefom rodi€¢ovskych
prav, ktoré vS8ak neméze vykonavat’; na zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneniu navrhovatefov
zodpoveda povinnost matky maloletého na styk so starymi rodiémi pripravit' a styk starym rodi€om s
maloletym umoznit.

1.5 Sud prvej inStancie ulozil matke a starym rodi€om pre priaznivy dopad realizacie styku povinnost
podrobit’ sa po dobu jedného roka odbornému poradenstvu - kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v zmysle
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ¢im sledoval potrebu uvedomenia si matkou, ako aj starymi
rodiémi ich postavenie a ulohy v Zivote maloletého, ktori by si vzajomne mali prejavovat reSpekt, uctu
v ich vzajomnom postaveni, ¢o v ich vztahu v su€asnosti absentuje, a aby si matka, ako aj stari
rodi¢ia uvedomili potrebu vedenia vecnej a slusnej komunikacie medzi sebou, predovsetkym v zaujme
priaznivého vyvoja maloletého.

1.6 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 5, § 28 ods. 1 a 3, § 37 ods. 2
Zakona o rodine v spojeni s § 116 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 5
Dohovoru o pravach dietata; o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v&as odvolanie zo dna 07.04.2020 (&. 1. 358-360
spisu); rozsudok napadla vo vyroku o uprave styku navrhovatefov s maloletym, pri¢om z obsahu
odvolania vyplyva, Ze uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a § 62 ods.
1 C.m.p,, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci; v odvolani uviedla, Ze malolety nastupuje
od 01.09.2020 do prvého ro€nika zakladnej Skoly v V. a v pripade styku starych rodi¢ov s maloletym
kazdu neparnu nedelu by sa musel malolety pripravovat do Skoly uz piatok alebo sobotu, ¢o je v
neprospech maloletého; zaroven si nevie predstavit, ktory zo starych rodi€ov by pripravil v nedefu
maloletého do 3Skoly, nakolko su podnikatelia a Casto v nedefu rieSia svoje podnikatelské aktivity;
stari rodiia su opatrovnikmi otca maloletého dietata O. M.; znalkyfia O.. M. I., O.. Setrenim zistila,
Ze pritomnost otca pocas styku starych rodiCov s maloletym dietatom, mdze byt spojena s istym
rizikom pre zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj dietata, pokial otec nebude v oznalenom €ase
vhodne vyladeny (vyspaty, najedeny, motivovany, nepretazeny dlhym hranim so synom), nahla zmena
naladenia méze na psychiku maloletého dietata pdsobit destabilizujuco s moznostou neurotického
prezivania, subdepresivneho ladenia jeho porich spravania (aj imitaciou nevhodného spravania sa
otca)“; styk starych rodiCov s maloletym by podla matky maloletého nemal nahradzat’ druhého rodi¢a;
ona ako matka nebude mat na travenie €asu s maloletym ani jeden volny vikend; uviedla, Ze ak
rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudne pravoplatnost, jej otec je rozhodnuty podat navrh na tpravu
styku s maloletym; ako matka maloletého starym rodi€¢om nikdy nezamedzovala styk s vnukom a vZdy sa
snazila im vychadzat v Ustrety, o preukazuje zaznamom stretnuti za rok 2015 a 2016; malolety Casto po
stretnuti so starymi rodi€mi ochorie a nevie si predstavit' ako by starym rodi¢om nahradzovala stretnutia,
ked synovi choroba trva aj 2-3 tyZzdne; ma za to, Ze aj ona by mala mat priestor pre syna, ked je zdravy
»a nie len ho dostavat z choroby®; pokial sudna znalkyria O.. M. I. O.. v znaleckom posudku uviedla,
Ze u nej ako matky dietata su vychovné rizika a tiez v prostredi, kde malolety syn vyrasta, povaZuje to
za neobjektivne posudené; znalkyfia vychadzala z neoverenych klamlivych a zavadzajucich informacii
od starych rodi€¢ov na adresu jej matky; vychovné rizika su na strane rodiny M., kde ide zlym prikladom



vlastny otec a taktiez stara mama N.; matka maloletého navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze ponecha styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

2.2 Stara matka maloletého M. E. starSia v ¢estnom vyhlaseni zo diia 05.04.2020 (&.I. 365-367 spisu)
doloZenom sudu prvej indtancie spolu s odvolanim opisala svoj pozitivny vztah s maloletym, poukazala
na konflikty s navrhovatelmi, a priloZila elektronicki komunikaciu medzi fiou a navrhovatelom T.. O. M..

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 30.04.2020 (&.I. 391 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze
zotrvava na v8etkych svojich doterajSich pisomnych ako aj Ustnych vyjadreniach v predmetnom konani.

2.4 Navrhovatelia vo vyjadreni zo dfia 07.05.2020 (€.l. 396 spisu) k odvolaniu matky prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuju v celom rozsahu za
spravny; pokial matka maloletého poukazuje na skutoénost, Ze malolety nastupuje od 01.09.2020 do
prvého ro€nika zakladnej Skoly, s poukazom na § 217 C.s.p. uvadzaju, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia a preto je tato namietka matky irelevantna; pokial matka maloletého
poukazuje na diagn6zu otca maloletého uvadzaju, Ze sa stotozfiuju s odévodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie v bode 43. odévodnenia; osoba, ktora ma pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa vo vztahu k dietatu stava tretou osobou, to znamena neméze sa starat’ o dieta o jeho vychovu
a vyzivu, nema pravo zastupovat' dieta, &i spravovat jeho majetok, ale neznamena to, Ze pokial sa
nachadza v urCitom prostredi, Ze v tomto prostredi nemdze byt zaroveh maloleté dieta; zo zaveru
znaleckého posudku M.. N. W. vyplyva, Ze mentalne postihnutie otca nie je takého rozsahu, Ze by nebol
schopny rozoznat situaciu kontaktu dietata so starymi rodi¢mi a byt tohto kontaktu pritomny; znalecké
dokazovanie bolo v konani vykonané na podnet matky a sama znalkyfa odporucila styk starych rodi¢ov
s maloletym v takom rozsahu ako uréil sud prvej indtancie; dodali, Ze stary otec maloletého W. E. ma
rovnako pravo podat navrh na Upravu styku, tak ako urobili navrhovatelia; vzhfadom na vy$Sie uvedené
navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.5 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dna 22.05.2020 (€.l. 406 spisu) uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach v predmetnom konani a na vyjadrenie starych
rodiCov nem4 potrebu reagovat.

2.6 Matka vo vyjadreni zo diha 21.05.2020 (&.1. 409 spisu) k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze
kolizny opatrovnik na pojednavani konanom sa dfia 27.02.2020 navrhol realizovat’ styk starych rodi¢ov
maloletého s maloletym tri krat mesaéne; malolety sa stretava aj s druhym starym otcom, ktory si taktiez
podal navrh na Upravu styku s maloletym a vzhfadom na to nesuhlasi s uvedenym navrhom kolizneho
opatrovnika; aj ona ma pravo travit s maloletym jeden vikend nerusene.

2.7 Matka v replike zo diia 26.05.2020 (&.1. 417-418 spisu) k vyjadreniu navrhovatefov uviedla, Ze dva dni
do mesiaca starym rodi¢om na travenie ¢asu s vnukom postacia; dalej zopakovala svoju argumentaciu
uvedenu uz v odvolani, Ze malolety nastupuje do prvého ro¢nika na zakladnej Skole, stary otec W. E. si
podal navrh na upravu styku s maloletym a opatovne poukazala na diagnézu otca maloletého; uviedla,
Ze u maloletého bolo zistené neurotické spravanie, pricom je toho nazoru, Ze uvedené nadobudol
malolety pri stretnutiach so svojim otcom; z priloh, ktoré doloZila k odvolaniu je zrejmé, Ze sa snaZila
navrhovatefom vzdy vyjst v Ustrety a dohodnut sa s nimi.

2.8 Matka vo vyjadreni zo drfia 08.06.2020 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo diia 22.05.2020 (C.1.
429 spisu) zopakovala svoje tvrdenie uvedené uz vo vyjadreni zo dia 21.05.2020; doplnila este, Ze
dfia 27. 05. 2020 bol Okresnému sudu Luéenec doru¢eny navrh starého otca W. E. na Upravu styku s
maloletym dietatom (sp. zn. 11P/33/2020) a na poslednom stretnuti nechali navrhovatelia maloletého
s jeho otcom, ktory predstavuje riziko pre maloletého a isli na nakup, z oho vyplyva, Ze stari rodicia
nereSpektuju skuto€nost, Ze nemaju nechavat maloletého samotného s otcom.

2.9 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dna 05.06.2020 (¢.l. 432 spisu) uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach v predmetnom konani, v ktorom bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a nema potrebu sa dalej vyjadrovat.



2.10 Matka podanim zo dfia 13.08.2020 (€.l. 452 spisu) na vyzvu odvolacieho sudu uviedla, ze v
sucCasnosti sa otec maloletého O. M. stretava s maloletym kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00
hod. v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Cop/40/2018-123 zo dfa 07.11.2018,
ked realizuju styk s maloletym stari rodiCia; u€ast otca na stretnutiach s maloletym je r6zna podla jeho
aktualnej nalady.

2.11 Navrhovatelia podanim zo dria 28.08.2020 (&.I. 458 spisu) na vyzvu odvolacieho sudu uviedli, Ze
stretavanie otca O. M. s maloletym sa realizuje kazdy parny tyZder v sobotu od 09:00 hod. do 18:00
hod., vzdy za pritomnosti jedného zo starych rodi¢ov maloletého; s poukazom na bod 43. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie navrhovatelia nevidia dévod, pre€o by po&as realizacie ich styku nemohol
byt pritomny ako tretia osoba aj otec maloletého.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku navrhovatefov s maloletym (prvy vyrok) a v
zavislych vyrokoch o povinnostiach matky pri Uprave styku (druhy vyrok) a o trovach konania (piaty
vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie matky nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky matky ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k uprave styku
starych rodi¢ov k maloletému, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; odvolaci sud nezistil dovody na odli§né rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na uréenie styku starych
rodiCov s maloletym v takom rozsahu ako vyhodnotil sud prvej instancie; odvolacie namietky matky ani
ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.5 Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave styku (prvy
vyrok) za vecne spravny, zodpovedajuci zistenému skuto€nému stavu veci a spravnemu pravnemu
posudeniu veci (§ 387 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud uvadza, ze jednym
z principov, na ktorych je zalozeny Dohovor o pravach dietata, z ktorého sud prvej instancie pri
rozhodovani vychadzal, je najlepSi zaujem dietata; zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti a je potrebné chépat ho €o najextenzivnejSie; ,zaujmy rodiCov a
deti maju byt vo vzajomnej rovnhovahe, avSak zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho



pripadu mdze prevazit nad zaujmom rodic¢a, priom proporcionalne vyvazenie zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi spo€iva primarne na posudeni $pecifickych okolnosti daného pripadu zo strany
v8eobecnych stidov* (porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 662/2014
zo dna 09.10.2014); rovnako aj vo veciach Upravy styku musi brat sud do uvahy Specifikd kazdého
jedného pripadu a z tychto skuto€nosti vyabstrahovat, €o je v najlepSom zaujme maloletého; z Dohovoru
o pravach dietata vyplyva pravo maloletého dietata na zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zvazkov,
pricom jednym z prostriedkov na zabezpecenie tohto zvazku je prave styk dietata s blizkymi osobami
podla § 116 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su v tomto pripade stari rodi€ia maloletého; styk s
blizkymi osobami upravuje Zakon o rodine v ustanoveni § 25 ods. 5 v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru
o pravach dietata; Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi¢a a os6b blizkych maloletému dietatu
o uprave styku s maloletym dietatom; v pripade, Ze sa stretavanie uspokojivo nerealizuje na zaklade
dohody, je v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine mozna uprava styku sidom, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, pricom sa akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy so
SirSou rodinou, s ktorou ma dieta citové vazby a zarover ak to vyZaduju pomery v rodine, pricom
je potrebné zohladriovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny; odvolaci sud uvadza, ze uvedené
zakonné podmienky pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami boli pri rozhodovani sudom
prvej inStancie kumulativne splnené; sud prvej inStancie posudil tak rozhodujuce okolnosti na strane
maloletého dietata, t.j. jeho vek, vztah k blizkym osobdm, denny rezim a zdravotny stav, ako aj na strane
starych rodi€ov a to najma ich vzajomny vztah, ich rodinné pomery, bytové podmienky; v danom pripade
sa jedna o Specificku situaciu, ked otec maloletého nevykonava svoje rodiovské prava a povinnosti
a upravy styku sa domahaju prave stari rodi¢ia z otcovej strany; podla nazoru odvolacieho sudu je v
zaujme maloletého dietata, aby bol nadalej utuzovany kontakt s rodinou otca a zachovany tyZdenny
kontakt, poCas ktorého sa mézu aj stari rodi€ia podielat na vychove maloletého; stretdvanie starych
rodi€ov s maloletym len jedenkrat do tyZdfha na osem hodin nepovazuje odvolaci sud za také rozsiahle,
Ze by to znemozfiovalo matke travit samostatne ¢as s maloletym; matka maloletého méze so synom
travit' cely pracovny tyzden a vzdy jeden den z vikendu; v pripade realizacie styku starymi rodiémi v
parnu sobotu bude matka maloletého nasledne s maloletym cely tyZden (7 dni), t.j. od nedele do soboty;
vzhladom na vy3s8ie uvedené sa odvolaci sud, zohladfujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, stotoznil
s rozsahom styku upravenym sidom prvej inStancie, ktory dava dostato¢ny priestor na zachovanie
prirodzenych vazieb so starymi rodi¢mi a zaroveri umozZriuje matke v ramci jej osobnej starostlivosti
plnenie prav a povinnosti vo vztahu k maloletému; Specifickost’ posudzovanej situacie je zvyraznena aj
skuto€nostou, Ze otec maloletého bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, v désledku ¢oho mu
bol aj pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto stretdvanie maloletého s
navrhovate/mi nebude ani kolidovat' s pripadnym stretavanim otca s maloletym; predmetna skuto&nost
na strane otca oddvodriuje aj Sir8i rozsah stretnuti navrhovatelov s maloletym; odvolaci sud pre uplnost
konstatuje, Ze znalkyfa v rdmci znaleckého dokazovania posudzovala aj pravnu stranku veci nad ramec
svojho opravnenia (postavenia ako znalca), ked na otadzku sudu prvej indtancie, €i je v tomto pripade
vhodné upravit' styk starych rodi¢ov s maloletym vzhfadom na skutoénost, Ze v spolo&nej domacnosti
starych rodi€ov sa nachadza osoba, ktora je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a v akom
rozsahu uviedla, Ze povazuje za vhodné upravit’ styk starych rodi€ov s maloletym v parnom tyzdni v
sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod., v neparnom tyZzdni v nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod., ked tymto
spbsobom znalkyna urcila konkrétne dni realizacie styku, ktoré nasledne sud prvej indtancie len prevzal
do svojho rozhodnutia bez dalSieho (blizSieho) pravneho odévodnenia; urenie konkrétneho rozsahu
stretavania s maloletym dietatom vSak spada uz do pravneho posudenia veci, na ktoré je opravneny
jedine sud; odvolaci sud uvadza, Ze znalec mdze odpovedat a vyjadrovat sa len ku skutkovym otdzkam
a nie k otdzkam pravnym; je potrebné dbat na to, Ze Ulohou znalca nie je vykonavat hodnotenie dékazov
a ani rieSenie pravnych otazok, to je len tlohou sudu, ktory by mal zo zaverov znaleckého posudku sam
vyvodit, aky rozsah styku bude v najlepdom zaujme maloletého; v tomto konkrétnom pripade sa vSak
aj odvolaci sud vzhladom na zisteny skutocny stav veci (pomery maloletého, matky, starych rodiCov
maloletého a otca) a urditd vynimoé&nost v situacii, kedy otec maloletého je obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony a ma pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti stotoZnil s rozhodnutim
sudu prvej indtancie pokial ide o rozsah upravy styku starych rodiov maloletého ako navrhovatelov s
maloletym.

4.6 Vzhladom na odvolaciu namietku matky o tom, Ze malolety nastupuje od 01.09.2020 do prvého
ro¢nika na zakladnej Skole odvolaci sud uvadza, Zze povinna Skolska dochadzka dietata nie je prekazkou
styku dietata so starymi rodiémi a neméze byt dovodom na obmedzenie takéhoto styku; obsahom
podielu na vychove maloletého je aj jeho priprava do Skoly a stari rodi¢ia rovnako ako matka su pocas



styku s maloletym dietatom povinni poskytnut' dietatu vSeobecnu starostlivost vratane pripravy na
vyucovanie.

4.7 Pokial matka maloletého poukazuje na diagnézu otca dieta odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 43 a 44 rozsudku a zdérazriuje, Zze v
konani ide o upravu styku starych rodi¢ov k maloletému a nie otca maloletého a malolety pokial bude v
pritomnosti otca ako tretej osoby bude zarover pod dohfadom starych rodi€ov; sama znalkyria, na ktore;j
vyjadrenie matka maloletého odkazuje, povaZzovala za vhodné upravit styk starych rodi€ov s maloletym
tak, ako je uvedené v matkou napadnutom prvom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

4.8 Pokial matka maloletého namieta rozdielne vychovné metddy a problematicki komunikaciu medzi
fou a navrhovatelmi, odvolaci sud uvadza, zZe prave odborné poradenstvo, povinnost ktorého ulozil sud
prvej inStancie matke aj starym rodi¢om absolvovat (odvolanim nenapadnuty treti a Stvrty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie), ma prispiet k zlepSeniu uvedenych situacii, ktoré matka v odvolani opisuje.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie oddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci; nakoflko sud
prvej indtancie dospel k zaveru o Uprave styku na zaklade riadne vykonaného dokazovania a zisteného
skuto€ného stavu veci, ktory spravne pravne posudil, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky
matky vo vztahu k Uprave styku za dévodné.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave
styku (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislych vyrokov (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku o povinnostiach matky pri styku maloletého s navrhovatelmi (druhy vyrok) a o
trovach konania pred sudom prvej indtancie (piaty vyrok), ktoré boli tiez vecne spravne a v sulade so
zdkonom (§ 52 C.m.p.).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



