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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného P. G., pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratury Levice, proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 7. 8. 2020 sp. zn. 10Pp/15/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. 9. 2020, takto

rozhodol:

l.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru § uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.
Il.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sa za mi e t a ziadost odsudeného P.
G., narodeného 6. XX. XXXX v Z. D. S., trvale bytom S., Z. XXXX/X, t. €. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 1T/11/2018 zo dna 28. 2. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/39/2018 zo dfia 17. 5. 2018 v trvani 4 (Styri)
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podlfa § 66 ods. ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Tr. z&k. podmiene&ne prepustil odsudeného P. G. (dalej aj ako ,odsudeny®) z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/11/2018 zo dnia
28. 2. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/39/2018 zo dna 17. 5. 2018
trvani 4 so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody a konStatoval, Ze odsudeny zacal vykonavat trest diia 5. 11. 2017 a
predpokladany koniec trestu ma 2. 11. 2021. Do vykonu trestu bol premiestneny dna 17. 5. 2018 do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, pricom bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
.B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne vo vSetkych oblastiach.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo vZzdy na poZadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku polnohospodarskeho charakteru. Disciplinarne odmeneny bol patkrat. Disciplinarne tresty
nema evidované.

Lehotu na podmienecné prepustenie mal splnent ku driu 2. 7. 2020. Konstatoval, Ze odsudeny predloZil
akceptacny list s prislubom na jeho prijatie do zamestnania od spolo¢nosti D.T. X. a od L. H. - N.
T. s miestom podnikania S.. R. UVTOS Zeliezovce odporugil odstideného podmienecne prepustit s
dohlfadom. Prokurator navrhol zamietnut Ziadost' s poukazom na to, Ze v skudobnej dobe sa dopustil
umyselnej trestnej Einnosti, za ktort v su€asnosti vykonava trest, v désledku ¢oho nepreukazal, Ze dalSi
vykon trestu nie je potrebny.



Sud |. stupria konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho prepustenie vykonanim
zakonom stanovenej doby vykonu trestu a spinil aj obe materialne podmienky, ked preukazal vo vykone
trestu svoje polep3enie a mozno od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto smere poukéazal
najma na kladné hodnotenie z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a na jeho pozitivny pristup
k praci a preukazanie zodpovednosti. Napriek jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti konstatoval, Ze
sa u neho podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii, proklamuje kriticky postoj k
pachaniu trestnej ¢innosti a s rodinou udrziava kontakt. Tieto skutonosti svedCia o tom, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia bude viest v skiSobnej dobe riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené ho sud
I. stupfa podmienecne prepustil s uréenim skiSobnej doby v trvani Styri roky a probaénym dohfadom v
trvani dvoch rokov, s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak..

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol Okresny prokurator v Leviciach (dalej
len prokurator), ktori odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru odsudeny nesplnil materiadlnu podmienku, Ze
mozno od neho dévodne oCakavat, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. V tomto smere poukazal
na to, Ze v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava |. sp. zn. 3T/25/2014 neviedol riadny Zivot, priCom dfia 7. 4. 2017 mu bol nariadeny vykon
pbévodne podmieneCne odloZeného trestu vo vymere osem mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9Pp/103/2017 zo dha 29. 9. 2017 bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny s
uréenim skusobnej doby v trvani tri roky, ktord mu plynula od 29. 9. 2017 do 29. 9. 2020. Konstatoval,
Ze z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/11/2018 zo dia 28. 2. 2018 pravoplatnym v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/39/2018 dna 17. 5. 2018 vyplyva, Zze pocas
plynutia skiuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vySSie uvedeného trestu odnatia slobody sa
dopustil v diioch 5. 10. 2017, 24. 10. 2017 a 2. 11. 2017 zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti vodi svojej
matke a to uz po jednom tyzdni od podmieneé&ného prepustenia.

Taktiez konstatoval, Ze odsudeny pachal trestnu Cinnost' napriek skuto€nosti, Ze bol vychovavany vo
funkénej rodine, dosiahol vy$Sie vzdelanie, netrpi patologickymi prejavmi spravania, je emocionalne
stabilny a pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany. Napriek tomu vSetky tieto pozitivhe okolnosti
nevyuZzil a v kratkom €ase po podmiene&nom prepusteni z predchadzajiceho vykonu trestu sa dopustil
pokraCovacej nasilnej trestnej €innosti vo vztahu k blizkej osobe.

Vzhladom na tuto skuto€nost navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a ulozil sudu I. stupfia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, pripadne, aby krajsky sud sam podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietne.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne, v ktorom
uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a spravne, konstatujuc, Ze prokurator v staznosti
oznacil dokazy a spisy Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/25/2014 a Okresného sudu Trnava sp.
zn. 9Pp/103/2017, ktoré neboli sicastou sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 10Pp/15/2020.
Zdbraznil, Zze oddvodnenie napadnutého uznesenia je vy€erpavajuce a sud nalezitym spOsobom
odbvodnil svoje zavery, vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, vratane vypocutia odsudeného.
Taktiez konstatoval, Ze prokurator nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a Ze zastupca UVTOS
Zeliezovce odporucil odstideného podmieneéne prepustit s dohfadom. Sud |. stupfia teda Gstavne
akceptovatelnym spOsobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy a vytvoril preskimatelné a
odbvodnené rozhodnutie a vyhovel Ziadosti odsudeného po zisteni splnenia vSetkych formalnych aj
materialnych predpokladov. Spravne zistil a vyhodnotil spravanie odsudeného a s tymito zavermi sa
stotoZhuje. S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Sucasne sa pisomne k veci vyjadrila aj matka odsudeného JUDr. O. G. vo svojom podani doru¢enom
krajskému sudu dia 14. 9. 2020 tak, Ze v novembri 2017 podala na svojho syna trestné oznamenie, aby
tento nemal pristup k drogdm, kedZze dobrovolné lie€enia na klinike drogovych zavislosti v Nemocnici A.
A. v A. boli neuspesné. Po&as troch rokov vo vykone trestu je so synom v telefonickom kontakte a zmena
v jeho mysleni a odhodlanie pracovat a usporiadat si Zivot, ju viedol k napisaniu tohto listu. Konstatovala,
Ze je pre fiu tazké prezivat' Cas, ked je jej syn vo vykone trestu, ale ma za to, Ze je potrebné mu dat
druhu Sancu a preto poziadala, aby krajsky sud prihliadol aj na obsah tohto listu a potvrdil rozhodnutie
sudu |. stupnia.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na podmienecné prepustenie
domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 17/11/2018 zo dia 28. 2. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/39/2018 zo dia 17. 5. 2018 v trvani 4 roky.

Odsudeny nastupil vykon trestu uloZzeného mu pre spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 1T/11/2018 dna
17. 5. 2018 (so zapoditanim vykonu vazby od 2. 11. 2017 do 17. 5. 2018), ktory aktualne vykonava,
pricom predpokladany koniec trestu ma 2. 11. 2021. Formalnu podmienku na podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody po vykonani dvoch tretin ulozeného trestu mal splnenu dia 2. 7. 2020.

MozZno suhlasit’ s nazorom sudu I. stupfia, Ze odsudeny splnil aj jednu materialnu podmienku, ked svojim
spravanim sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc najma na kladné
hodnotenie Ustavu a na pocet udelenych disciplinarnych odmien, jeho pozitivny postoj k praci a ako i
kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti.

Napriek tomu, po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze so zavermi sudu |. stupha
nie je mozné suhlasit, pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky z nasledovnych dévodov.

Krajsky sud poukazuje nielen na formalne a materidlne podmienky pri podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, ale aj na zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po odpykani si stanovenej doby bez ohladu na ucel
trestu.

U odsudeného podla nazoru krajského sudu nebolo preukazané splnenie druhej z materialnych
podmienok a to, Ze sa m6ze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolognosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam,

V tejto suvislosti s prihliadnutim na odpis z registra trestov odsudeného, ktory bol riadne obozndmeny
na verejnom zasadnuti pred sudom |I. stupfia, vyplyva, Ze odsudeny bol prvykrat sudne trestany
Okresnym sudom Bratislava I. pod sp. zn. 3T/25/2014 pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva roky do 10. 7. 2016 spolu s obmedzenim zakazu
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok. Krajsky sud vo vztahu k tomuto odsudeniu konstatuje,
Ze vykon tohto pévodne podmieneného trestu (ako vyplyva z odpisu z registra trestov) mu bol nariadeny
dfia 7. 4. 2017, z ktorého bol nasledne dna 29. 9. 2017 podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou
na tri roky. Nasledne bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda dna



17. 5. 2017 pod sp. zn. 2T/40/2017 pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani devat mesiacov a ochranné
protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/11/2018 dna 28. 2. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5T/39/2018 zo dfia 17. 5. 2018, ktorym bol uznany vinnym v bode 1. (skutok zo dfia 5. 10. 2017)
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bodoch 2., 3. (skutky
zo diia 24. 10. 2017 a 2. 11. 2017) pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
ktoré spachal voci svojej matke.

Z uvedenej Casovej linie vyplyva, Ze sa opakovane v kratkych lehotach dopustal nasilnej umyselnej
trestnej Cinnosti a jedna sa o Specialneho recidivistu a spravne preto prokurator namietol, Ze sa odsudeny
dopustil trestnej €innosti, pre ktord aktualne vykonava trest v kratkom €ase po predchadzajucom
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, ktoré skuto€nosti vyplyvaju zo sudneho spisu sp. zn.
10Pp/15/2020 a to najma odpisu z registra trestov ( t.j. ddkazov na verejnom zasadnuti vykonanych).

Poukazujuc teda na skuto€nost, Ze pre takyto druh trestnej Einnosti uz bol v minulosti vo vykone trestu
vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 3T/25/2014, z ktorého vykonu bol podmieneéne
prepusteny a napriek tomu sa opatovne dopustil obdobnych troch skutkov, krajsky sud konstatuje, Ze
odsudeny sa nezbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre
ktoru bol odsudeny.

Napriek tomu, Ze disciplinarne tresty nema evidované, z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Zeliezovce je zrejmé, Ze bol v ramci vnutornej diferencidcie trestu zaradeny do diferenciaénej
skupiny ,B* a stanovené ciele zaobchadzania sa plnia priebeZne vo vetkych oblastiach a bol patkrat
disciplinarne odmeneny, zapaja sa do aktivit v Ustave a podarilo sa s nim dosiahnut’ pozitivhe zmeny
v jeho hodnotovej orientacii a pozitivne pracovné navyky, riziko socidlneho zlyhania je stéle stredné a
aktualna resocializaénd prognéza je menej priazniva.

Poukazujuc na uvedené skutonosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného este stale nemozno
konstatovat, Ze si désledne uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na
neho prevychovny vplyv a preto je nutné, aby pokracoval vo vykone trestu.

Krajsky sud zistil, Ze nie je dostatoCna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude
viest riadny Zivot s poukazom na skuto¢nost,, Ze aj po poslednom podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu sa opakovane dopustil trestnej Einnosti, pre ktoru sa aktualne nachadza vo vykone trestu, a ktorej
sa teda dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Z uvedenych dévodov nie su spinené
podmienky na jeho podmienecné prepustenie ani pri pripadnom su€asnom uloZeni skiSobnej doby s
probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, poukazujuc
v neposlednom rade i na jeho nepriaznivl resocializaénli prognézu konstatovand Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné, aby
sud zistoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho celkovy postoj k dodrziavaniu
spologenskych noriem ako i cely jeho predchadzajuci Zivot, vratane doterajsej trestnej innosti.

Vo vztahu k skutoénostiam uvadzanym vo vyjadreni odsudeného k staznosti prokuratora je potrebné
konstatovat, Ze sud I. stupfia a rovnako tak i krajsky sud vychadzal pri posudeni veci z dékazov
nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Levice sp. zn. 10Pp/15/2020 a to najma z odpisu z registra
trestov, ktory bol na verejnom zasadnuti vykonany. Napriek tomu, krajsky sud vytyka sudu |. stupiia,
Ze si ku konaniu nepripojil predchadzajuce spisy okresnych sudov za ostatné odsudenia podfa odpisu
Z registra trestov.

Vo vztahu k listu matky odsudeného krajsky sud udava, Zze aj po zohladneni skutoCnosti v fiom
uvadzanych, majuc pre fiu pochopenie ako matky syna, ktory sa dal na scestie, a ktory sa pod vplyvom
navykovych latok dopustal nasilnej trestnej ¢innosti, najma vo vztahu k nej, nie je mozné vyhoviet jej



prosbam, poukazujic na v3etky vySSie uvadzané skuto€nosti a na to, Ze toho €asu odsudeny abstinuje
od psychotropnych latok iba z dévodu nutenej abstinencie vo vykone trestu. To v3ak eSte neznamena
automaticky, Ze po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu dokaze abstinovat’ aj na slobode. Okrem
uvedeného krajsky sud kon$tatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
zdvaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti (ako v prejedndvanom pripade) ich osobnostné
naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili.

Na podklade vySSie uvedeného, nestotoZniac sa s nazorom sudu |. stupfa v otdzke splnenia druhe;j
materialnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia a vo veci sam rozhodol tak, Zze Ziadost
odsudeného P. G. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Prihliadol pri
tom na vSetky staZznostné namietky prokuratora, ktoré povazoval za spravne a vysporiadal sa tiez so
skuto&nostami uvadzanymi vo vyjadreni odsudeného a jeho matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



