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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny Advokatkou kancelariou
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;
EQ.a I., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 4.036,82 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku pévodne Okresného sidu Svidnik, teraz Okresného sudu Bardejov,
pracovisko Svidnik ¢.k. 3Csp/93/2020 - 91 zo dna 22.03.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 - 4,
§530ds.1,5a9,§54 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 7
ods. 1,§9o0ds.1a2,§ 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze posudzovany prévnyvvzt’ah ucastnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela.

4. Pravny vztah uastnikov konania sud posudil podlfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby.
Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia
1.10.2021. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. vyhlasila listom zo dfa
12.11.2018 pred¢asnu splatnost iveru s vyzvou na uhradu sumy, ktora pozostavala zo sumy diZzna istina
-3 911,76 eura, urok - 218,51 eura, poplatky za upomienky - 36 eur a poistné - 0 eur.



5. V predmetnom liste pravny predchodca Zalobcu upovedomil Zalovanu, Ze podstatnym spdsobom
porusila ustanovenia zmluvy o Uvere €. 1XXXXXXXXX zo dia 12.1.22017 a obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere, stava sa Uverova pohladavka k 12.11.2018 pred€asne
splatnou v celom rozsahu. VySka dIZznej sumy, ktoru banka eviduje k dneSnému dfu je nasledujuca:
diznd istina - 3 911,76 eura, urok - 218,51 eura, poplatky za upomienky - 36 eur a poistné - 0 eur.

6. S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 92
ods. 8 zadkona o bankach, sud prvejinstancie skumal, i pred postupenim pohfadavky doslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohfadavky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. Po preskimani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud prvej inStancie zistil, Ze tento
pravny ukon je neurcity, pretoZe v iom nie je riadne Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je neurcity pravny ukon neplatny. Pre uUplnost uviedol, Ze od splatnosti tejto splatky za&ina
plynut premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, preto jej presné uvedenie v pravnom
ukone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru je dbleZité aj z tohto hfadiska.

7. S ohlfadom na tu skuto€nost, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahuje Specifikaciu
omeskanej splatky, nie je mozné preskumat zakonnost postupu veritela, ktory mal predchadzat
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a § 565 Obdianskeho
zakonnika tak, aby pohladavka zo spotrebitelského Uveru bola postupitelna podla § 17 ods.2 zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

8. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. XCo/
XXIXXXX zo dia 28.06.2018, bod 27., a sp.zn. XXCo/XXX/XXXX.

9. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak by nedoSlo k zakonnému vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
voci diznikovi.

10. Naviac, podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V konani nebolo tvrdené a teda ani preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. S
poukazom na uvedené nebol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

11. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bola Zaloba zamietnutd ako
nedévodna.

12. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z
uvedenych dbévodov sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol.

13. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*). Zalovana mala v konani piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov vogi
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany z Gveru peniaze riadne prevzal,
nakol'ko suhlasil s podmienkami zmluvy. Je v zaujme Zalobcu, respektive pravneho predchodcu Zalobcu
ako banky, skumat bonitu klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitefov



na ukor banky, ako sa tak vplyvom rozsudku sudu stava v tomto pripade. Banka nie je charitativha
organizacia. Zalovany mal vélu Gver ziskat, prejavil volu ho riadne splacat a neodmietol splatky vo
vySke stanovenej v zmluve, priom tieto by neohrozili jeho status rovnako ako vSetky jeho doterajsie
zavazky v uhrne. Pravny predchodca Zalobcu je zakonom regulovany subjekt - banka, ktora je povinna
spravat sa obozretne. S ohfadom na pravnu Upravu nie je mozné, aby poskytol pefiazné prostriedky bez
riadneho skimania bonity Zalovaného s vysokym rizikom navratnosti tychto pefiaznych prostriedkov.
Tvrdenie konajuceho sudu, Ze nebola skimana bonita Zalovaného, a tym dodrZzané konanie s odbornou
starostlivostou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je zavadzajuce, nakolko ako u kazdého klienta,
tak aj u tohto bola skiimana bonita vypisom z uverového registra (SRBI), ako aj dokladov o prijme, teda
boli splnené vSetky podmienky na konanie v sulade so zékonom &. 129/2010 Z.z., a podmienok dohladu
NBS. Zalobny navrh obsahoval véetky potrebné skutognosti na uplatnenie samotného naroku. Otazka
konania s odbornou starostlivostou nemusi byt z pohfadu Zalobcu imanentnou su¢astou, &i uz samotne;j
zmluvy o Uvere, respektive zalobného navrhu. Ak mal teda sud za to, Ze navrh obsahuje nedostatoéné
informacie tykajuce sa predmetného naroku, mal povinnost Zalobcu na tato skutoénost upozornit,
vyzvat ho na odstranenie nedostatku podania. Sud prvej inStancie tak s ohladom na vy3SSie uvedené
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany totiz nenamietal tvrdenia tykajlce sa skimania
bonity klienta. Sud je povinny vopred oboznamit procesné strany, okrem iného aj o tom, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania, ako aj v pripade ak
pojednavanie nenariadi. Tento zaver vyplyva z primeranej aplikacie § 300 CSP. Sud vSak svoju povinnost
informovat’ Zalobcu o tom, Ze povazuje skutoénost skumania bonity za spornu nesplnil. Odfal tym
Zalobcovi pravo riadne uplatiiovat’ jeho procesné prava, a moznost' preukazovat skutonost, ktort sud
povazoval za spornu. Od Zalobcu pritom nebolo mozné objektivhe ofakavat, Ze tuto skutoénost mozno
povazovat za spornl. Zalobca totiZ riadne skiimal bonitu, pefiazné prostriedky z Gveru Zalovanému
poskytol a Zalovany uver z &asti uhradil. Po¢as trvania zmluvného vztahu Zalovany nespochybnil tu
skuto€nost. Pravne zavery sudu prvej inStancie povazoval Zalobca za zjavne arbitrdrne, v désledku
¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu. Poukazal na ustalenu sudnu
prax, obdobny pripad, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoCsp/19/2021 zo diia
30.06.2021, alebo rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/10/2021 zo dna
26.05.2021. Zaroven na najnovsie rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8CoCsp/41/2022 zo dfia
30.09.2022, z ktorého citoval. Dalej zalobca poukézal na zasadu kontradiktérnosti Civilného procesu s
tym, Ze sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné
skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. K
ucinnému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu modze dojst’ prostriedkami procesnej obrany. Vynimka
zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena v ust. § 186 ods. 2 CSP. Na
tom ni€ nemeni ani pravna Uprava spotrebitel'skych sporov, ktora umozfiuje sudu vykonat' aj dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol (ust. § 295 CSP). Zaroven uvedenu argumentaciu Zalobcu ma potvrdzovat
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10CoCsp/22/2022 zo dha 29.03.2021, ¢i rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/232/2019 zo diha 22.09.2022, ktoré sa zaoberali otdzkou spornych a
nespornych tvrdeni v kontexte pasivity Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak pre Zalobcu
prekvapivé.

15. Sud prvej indtancie okrem splnenia podmienok skimania bonity zalovaného vo vztahu k platnosti
zosplatnenia pohfadavky namietal aj skutonost, Ze listiny, ktoré predlozil Zalobca v konani, a ktoré
sa viazu na zosplatnenie pohladavky nie su dostatoéne ur€ité, a teda proces zosplatnenia nemozno
povazovat za platny. S uvedenou argumentaciou sudu prvej inStancie sa Zalobca nestotoznil, nakolko
podla jeho nazoru nema oporu v zakonnej Uprave, a odklaria sa od ustalenej judikatary sidov. Co
sa tyka obsahu upozornenia, tak zosplatiiujucej vyzvy, Zalobca popiera neurcitost Ukonu. Zakonnou
poziadavkou pre uplatnenie prava zosplatnit Gver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi
veriteflom a spotrebitefom, omeskanie so splatkou presahujuce dobu 3 mesiacov, a upozornenie na vznik
opravnenia vykonu tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v lehote nie kratSej ako
15 dni. Dojednanie zosplatnenia Uveru nebolo v tomto pripade sporné. Z predloZzeného listinného dékazu
aktualneho stavu uveru (priloha Zalobného navrhu), ktory predstavuje predpis platobnej discipliny
Zalovaného je zrejmé, s ktorou splatkou sa Zzalovany dostal do omeskania. Co sa tyka obsahu oznamenia
Zalobca popiera neurditost pravneho Ukonu. Z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu
Zalobca vychadza, ¢o zamysfa a z akého dévodu doSlo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. V
uvedenom pripade interpretaciu neurditosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat. Zakonné
ustanovenie je nutné vykladat najma s prihliadnutim na ucel. Ugelom ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritefa, zabezpe&enie prava



spotrebitela, predist’ strate vyhody splatok dodatoénym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni. S
ohladom na logiku veci potom nedava zmysel, aby Zalobca ozna&oval potencionalnu zosplatfiujucu
splatku a jej vy8ku v upozorneni pretoze spotrebitelia s v omeskani nielen viac ako 3 mesiace, ale aj
spravidla v omeSkani minimalne s tromi splatkami. Doplatenim potencionalnej zosplatriujucej splatky,
by si spotrebitelia opravnene zosplatnenie len oddialili o mesiac, avéak by mu nezamedzili. Co sa
tyka neurcitosti obsahu vyzvy (zosplatriujucej), opatovne Zalobca poukézal na skutoénost’ Ze uvedenie
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu pohlfadavky nie je obligatérnou nalezitostou, ktoru by stanovoval
zakon. Podmienky vztahujuce sa na obsah listin, ktorymi je zabezpeCovany obsah pohladavky, a
ktoré uviedol v odévodneni konajuci sud, nemaju tak v zakonnej uprave, v Ziadnom vykonavacom
pravnom predpise, ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré nepovazuju zalobcom nepredloZzené
listiny za urc€ité (ide o mnozstvo rozhodnuti, ktoré Zalobca pocita v tisicoch). Poukézanie na jedno
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré predstavuje odklon od ustélenej judikatury nemozno
povazovat za smerodajné. Zaverom zalobca dal do pozornosti aj preferenciu pravneho ukonu v prospech
jeho platnosti, ktoru vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dia 01.04.2015 sp.zn. |.US
640/2014, z ktorého Zalobca citoval. Vzhladom na vyS$Sie uvedené oddvodnenie odvolania Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP zrusil prvoin§tanéného rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozhodnutie v napadnutej Easti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie, a zaviaze zalovaného
na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovanej do spisu predloZené nebolo.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 13.03.2024 a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

22. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

23. Vo veci bolo sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje a v dalSom na neho odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zvyraznenie vecnej spravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dfia 12.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 4 020 eur. Podla zmluvy o splatkovom Gvere mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 72,02 eura, pri roénej urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN
16,00 %, priemerna RPMN 8,73%.

25. Listom zo dha 16.10.2018 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 16.10.2018
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
315,08 eura pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vySke 288,08 eura, poplatkov vo vySke 27 eura
a poistné 0 eur. Zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy na uUverovy ucet €.



XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX a to vlehote 15 dni. V pripade neuhradenia diZznej sumy zavazku, banka
je opravnena vyhlasit iver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celkovej Uverovej pohladavky.

26. Listom zo dfia 12.11.2018 pravny predchodca Zalobcu upovedomil Zalovanu, Ze podstatnym
sposobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.1.2017 a obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy o Uvere, stava sa uverova pohfadavka k 12.11.2018
predCasne splatnou v celom rozsahu. VySka dlznej sumy, ktoru banka eviduje k dnednému dhiu je
nasledujuca: dizna istina - 3 911,76 eura, urok - 218,51 eura, poplatky za upomienky - 36 eur a poistné
-Oeur

27. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 17 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver na blizku osobu, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitela.

30. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne skumal s poukazom na ust. § 17 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach, &i pred postupenim
pohladavky doslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ako podmienky postupitelnosti
pohladavky na tretiu osobu, ktoré nie je bankou. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie,
Ze po preskumani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tento pravny dkon je neurcity, pretoze v
flom nie je riadne Specifikovanad omeskana splatka pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Skuto€ne s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neurcity
pravny ukon neplatny. Spravne je i konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze o splatnosti tejto splatky
zacina plynat premli€acia doba podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto jej presné uvedenie v
pravnom ukone vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru je dolezité aj z tohto hfadiska. Odvolaci sud
suhlasi i s ndzorom sudu prvej indtancie vyslovenom v bode 38. odévodnenia, Ze s ohladom na tu
skuto€nost, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahuje Specifikaciu omeskanej splatky,
nie je mozné preskumavat zdkonnost postupu veritefa, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a § 565 Obcianskeho z&konnika tak, aby
pohladavka zo spotrebitel'ského Uveru bola postupitelna, podfla ust. § 17 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.



32. Podla ust. § 525 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Mozno suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze ak nedo$lo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak urcitd pohfadavka nie je postupitelna (postupenie je objektivne nepripustné, zakazané),
potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voc€i diZnikovi.

34. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne priorithe zaoberal aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. MoZno suhlasit so sudom prvej inStancie tak, ako to
uviedol v bode 42. svojho odévodnenia, Ze vzhfadom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobca nenadobudol predmetnu pohlfadavku. Preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu bola Zaloba spravne zamietnuta ako nedévodna, pretoZe nedostatok vecnej legitimécie Zalobcu
je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, ktoru uvadza Zalobca vo
svojom odvolani, teda Ze ma tisice inych rozhodnuti. Tieto rozhodnutia pre odvolaci sud zavazné neboli.

35. Co sa tyka namietky skumania bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, a dévodmi
uvedenymi v bode 41. odévodnenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud suhlasi s nazorom, ze v
konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podfla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucou v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Uvedené konstatoval sud prvej inStancie
naviac s tym, Ze aj s poukazom na uvedené nebol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalobca doklad o skimani bonity nepredlozil v Zalobe, v priebehu konania, nezugastnil sa ani
nariadeného pojednavania, kde mohol dékazy oznadit.

36. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku
dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP
je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil.

37. Odvolaci sud v tomto smere e$te poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019 v zmysle ktorych ,pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena)“. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

38. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved



na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, priCom na
odbvodnenie v bode 44. sudom prvej indtancie, ¢o do priznania trov konania Zalovanej vo vztahu k
neuspesnému Zalobcovi odkazuje odvolaci sud v plnom rozsahu.

40. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

41. V odvolacom konani zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne UspesSnou bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sudneho sporu. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



