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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1. . W., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XX, XXX XX W., 2. 1. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX Q., proti zalovanym: 1. J. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., 2. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., 3. L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX B., 4. L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., t.C.
J. XX, XXX XXY. - Z,, R, 5. P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX Q., vSetci zalovani
pravne zastupeni JUDr. Vladimir Poch, advokét, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
8C/14/2018-189 zo dria 31.05.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8C 14/2018-217 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, zalovanym v 1. az v 5. rade priznal
voci zalobcom v 1. az v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil
tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, Ze su vlastnici v podielovom spoluvlastnictve po 1
k parcele CK N &. XX - zahrada o vymere 279 m2, zapisana na LV &. XX, k. 4. W.. Zalobu odévodnili
tym, Ze Zalovani su vedeni ako vlastnici tejto parcely, priCom Zalovani ani ich pravni predchodcovia
predmetna parcelu v minulosti od jej vzniku neuzivali. Parcela CK N &. XX bola vytvorena pévodnymi
vlastnikmi osadenim plota od potoka k pofnej ceste. Nasledne v rokoch 1977 - 1979 pri A. doslo k
novému zameraniu stavu v teréne, k precislovaniu parciel a k novému uréeniu vymer. Osadenim plotom
a zameranim bola vymedzena velkost parcely CKN &. XX, €o bolo prejav vble, Ze tato parcela a jej
velkost’ ma patrit predchodcom Zalobcov a nasledne aj samotnym Zalobcom. Véla a neruSené uzivanie
bolo a je stale reSpektované Zalovanymi, ked Zalobcovia postavili na predmetnej parcele stodolu a
hospodarsku budovu a Zalovani si dali vyty€it hranicu medzi parcelami CK N &. XX, a CK' N ¢&. XX, €. XX
a nasledne si postavili nové oplotenie. Sud uviedol, Zze parcela CK N &. XX, zapisana na LV &. XX, k.u.
W. je zapisana ako vlastnictvo Zalovanych v 1. aZ v 5. rade. Zalovana J. Q. je vedena ako vlastnicka
titulom kupnej zmluvy pod R 1615/68-5/68, P. Q. titulom darovacej zmluvy a ostatni Zalovani titulom
dedi¢ského konania. Z odpovede Okresného uradu Q., katastralny odbor zo dha 19.12.2017 okrem
iného vyplyva, Ze neexistuje dévod pre zapis duplicitného vlastnictva k parcele CK N €. XX, kedze k
predmetnej parcele nie je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo. Vlastnicke pravo
k danej nehnutelnosti je od spracovania A. vedené v prospech vlastnikov zapisanych na LV €. XX. Sud
uviedol, Ze Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia vak nesplnili
svoju povinnost tvrdenia a dékaznl povinnost. Zalobcovia v priebehu konania, &i uz v Zalobe alebo v



dalSich pisomnych podaniach a na pojednavani ani len netvrdili na zaklade akej pravnej skuto€nosti
mali nadobudnut do podielového spoluvlastnictva predmet sporu. Samotna skuto&nost, ze Zalobcovia v
1. a v 2. rade uzivaju predmetnu parcelu, nie je pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spaja nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci. Sud odévodnil pre¢o zamietol navrh na doplnenie dokazovania okrem iného
vysluchom znalca Q., ktory vykonaval meranie v roku 1979 a uviedol, Ze takéto dokazovanie by bolo
nehospodarne. Navrhované dbkazy sa tykali ur€enia priebehu hranice CKN €. XX, avsak ich vysledky
nem&zu mat vplyv na vysledok konania o ur€enie vlastnickeho prava. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Nesuhlasili so
zamietnutim Zaloby. Uviedli, Ze v podanej Zalobe aj vo vyjadreniach svoje tvrdenia aj dékazne podloZili
a uviedli, Ze svoje vlastnictvo zaloZili tym, Zze F. Y. a jeho manzelka J. postavili plot z pletiva s priebehom
od polnej cesty az k miestnemu potoku, o potvrdili samotni Zalovani, ako aj existujuce dbkazy o
prebiehajucom plote. Poukazali na to, Zze predloZili zmluvu zo dia 13.03.1959 o odpredaiji parcely mp¢.
XX/X. Odpredavajuci F. Y. a jeho manzelka J. neskdr postavenym prebiehajucim plotom od polnej
cesty odkrojili ast’ zo svojho vlastnictva z parcely povodnej €. XX/X, a tak bola vymedzena hranica v
prirode medzi odpredavajucimi a kupujucimi T. a L. W., predchodcami Zalobcov. Tento plot stoji dodnes.
V tomto stave a s tymto bremenom bol pdvodnymi vliastnikmi odpredany zvySok pévodnej parcely, nie
cela parcela. Kupujuci, zalovana v 1. rade a jej manzel, uz nebohy N. Q. tento stav v prirode reSpektovali,
nikdy sa nedomahali zmeny vlastnictva. Parcela CKN &. XX vznikla z parcely, ktora bola vo vlastnictve
predchodcov Zalobcov. Vykrojena ¢ast pévodnej parcely €. XX/X sa stala su¢astou pdvodnej parcely €.
XX/X, ako jeden celok medzi prebiehajucim plotom a druhym prebiehajdcim plotom. Tieto skuto€nosti
spochybiiuju vlastnictvo Zalovanych, ako aj nedévodnost vzniku parcely CK N €. XX. Opatovne poukazali
na to, Ze zalovani parcelu CK N €. XX nikdy neuzivali, resp. tu jej Cast, ktora bola za plotom uzivana
predchodcami Zalobcov. Znalec Q. by okolnosti vzniku parcely CK N &. XX vysvetlil a odévodnil vznik
parcely CK N €. XX. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Skuto&nost, Ze Zalovani
su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici parcely CK N &. XX, na LV &. XX, v k. u. W. vyplyva
z listu vlastnictva a medzi stranami je nesporna. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani nie st vlastnikmi tejto
parcely, boli teda povinni tvrdit k tomu rozhodujice skuto€nosti, ako uviedol sud prvej inStancie, teda
uviest na zaklade akych skuto€nosti sa vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti stali oni a predlozit’ o tom
dokazy. Zalobcovia sice uviedli, ako sa podia ich nazoru stali vlastnikmi tejto nehnutelnosti, avdak
uvadzané skuto¢nosti (vytvorenie pozemku jeho oddelenim plotom) neboli spdsobilé zalozit’ vlastnictvo
Zalobcov. Tak ako uviedol sud prvej indtancie samotné uzivanie nehnutelnosti nezaklada vlastnicke
pravo. V konani nebola preukdzana ani skutoénost, Ze ur€ita Cast parcely CK N Zalobcami nikdy nebola
uzivana. Zalovani s tymto tvrdenim nesuhlasili a namietali, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uZivali
parcelu CKN &. XX s ich suhlasom, nie ako svoje vlastnictvo.

5. Spravne sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom znalca, pretoze tento dbkaz
nebol potrebny. Podstatné pre tuto vec bolo tvrdit, na zaklade akych skutoénosti Zalobcovia nadobudli
vlastnicke pravo k parcele CKN &. XX, v k.u. W. a predlozit o tom dbkazy. Tuto povinnost Zalobcovia
nesplnili, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa § 387
ods. 1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia neuspedni, Zalovani v celom rozsahu uspesni.
Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci std rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



