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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného spinomocnencom: Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti Zzalovanému: F. G.,
nar. X.X.XXXX, adresa S. XXX, o zaplatenie 538,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie ob¢ianskeho
zdruZenia: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného
spoloénostou: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Krikova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334 (do 30.6.2016 vedlajsi
Ucastnik na strane zalovaného), proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 5C/90/2014-84 zo dna
21.8.2018 - v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania ob¢ianskeho zdruzenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania obgianskeho
zdruzenia meni tak, ze Spotrebitefskému zdruzeniu OSA priznava vocizalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

II. Spotrebitelskému zdruzeniu OSA sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany a Spotrebitelské
zdruzenie OSA nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie v napadnutej Casti (ndhrady trov konania Spotrebitelského zdruZenia OSA, dalej uz len
Zdruzenie) sud prvej inStancie pravne odovodnil s poukazom na § 256 ods. 1, § 251 a § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze: ,Uznesenim &. k. 5C/90/2014-61 zo diia 20.05.2016
(pravoplatnym driom 05.08.2016) sud (konajuci vy$8im sudnym dradnikom) rozhodol tak, Zze vedlajSie
Ucastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA, ICO 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava (dale;
aj "zdruzenie"), je pripustné. Zo spisu sud zistil, Ze zdruZenie sa dalo v konani zastupit advokatskou
spolognostou, ktora v8ak v jej podaniach nepredlozZila sudu Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ani
nepredloZila Ziadne dbkazy (a ani Ziadne dokazovanie doplnit nenavrhla), iba "pripomenula” sudu na vec
sa vztahujuce zadkonné ustanovenia (sudu zname) a citovala z troch sudnych rozhodnuti (medzi¢asom
prekonanych, v konani nepouZitelnych). Ak zdruZeniu v tomto konani vébec nejaké trovy vznikli (z
dovodu zastupenia advokatskou spolo€nostou), s poukazom na ods. 14. zhora takyto vydavok sud
nepovazuje za Ucelne vynaloZené trovy, ale iba za zbyto€né navySovanie trov konania, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.“ .

3. Proti tomuto uzneseniu, vylu€ne v €asti, ktorou sud nepriznal ZdruZeniu nahradu trov konania, podalo
ZdruZenie prostrednictvo svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahalo, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok uznesenia o nepriznani mu nahrady trov konania zmenil tak, Ze ZdruZeniu nahradu
trov konania prizna, spolu s trovami odvolacieho konania, alternativne uznesenie v napadnutom vyroku



zru$i a vec mu vrati v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Argumentovalo tym, Ze vyrok lll. napadnutého
rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), resp.
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Uz pri zohladneni zakladnych skutkovo-pravnych okolnosti tohto ako
aj dalSich obdobnych konani iniciovanych Zalobcom je nepochybné, Ze dévodom spatvzatia Zaloby
aj v tomto pripade bola jeho aktivita, v konani vyjadril podporu spotrebitela tym, Ze preukazal, Ze
poskytnuty uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny a tym padom skutoénost, Ze Zalovany - spotrebitel istinu
uveru preplatil a tym padom sa Zalobca na jeho Ukor obohatil. Je zaroven nepochybné, Ze Zalobca
sa od podiatku konania spoliehal na nizke pravne vedomie spotrebitelov. Zalovany bol vSak v konani
uspedny aj vdaka jeho ukonu, nakolko Zalobca nepreukazal udajnu uhradu Zalovanej sumy zo strany
Zalovaného, a preto (ako spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie) je nutné konstatovat, Ze spatvzatie
Zaloby zapricinil Zalobca. Vyjadrenie zo dia 3.3.2015 pritom bolo vecné, konkrétne a poukazovalo na
konkrétne sumy uhradené zo strany Zalovaného. Je presvedcené, Ze dovodom spéatvzatia Zaloby bola
prave jeho aktivita v tomto konani, a to jednak vstup do konania a podanie uvedeného vyjadrenia.
Vyjadrenie obsahovalo podrobni argumentaciu k dévodom, pre ktoré mal sud Zalobu zamietnut. V
Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze jeho ukony neboli u€elné. Vyjadrenie neobsahovalo ziadne mylné
skutoCnosti, na zaklade ktorych Ziadalo Zalobu zamietnut, ale len odévodnené racionalne argumenty.
Vyjadrenia zohladfiuje konkrétnosti pripadu. Prave Zalobca je subjektom, ktory vymaha nezékonné
plnenia sudnou cestou prostrednictvom formularovych podani. Tato skuto&nost je Uplne beZnou praxou
v pripadoch, pokial su vymahané pohfadavky z rovnakych zmliv a totoZnych zmluvnych klauzul, preto
je pochopitelné, Ze aj Zalobné odpovede budu podobné, resp. budu obsahovat rovnaku argumentaciu.
6 - 10 stranové podania su individualizované na kazdy jeden pripad a su ovela konkrétnejSie, nez 2-3
stranové stru¢né Zaloby podavané Zalobcom. V podaniach uvadza relevantna pravnu Upravu, ktora
je beznou sucastou Zalobnych odpovedi, resp. Zaldb, a rovnako identifikuje zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako vztah zo spotrebitefskej zmluvy. To, Ze tato €ast vyjadrenia je rovnaka vo
viacerych podaniach, je prirodzeny désledok toho, Ze v kazdom konani, do ktorého vstupi, je predmetom
sporu narok zo spotrebitelského zmluvného vztahu a vztahuje sa na neho rovnaka pravna Uprava.
Stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastipenia povazuje za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad,
ktory by z uplathovania prav vedlajSieho uc€astnika vylu€il moznost dat sa pravne zastupit, je nie
iba absurdny ale najma odporuijuci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by
nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, Ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a
opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu
legislativou SR a EU. Absurdnost takéhoto stanoviska zvyraziuje skuto&nost, Ze Zalobca je obchodnou
spolognostou, samotny v konaniach zastupeny advokatom (advokatskou kancelariou), na zaklade ¢oho
si Zalobca v konaniach uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia a sudy mu pravo na nahradu
trov priznavaju. Pritom vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi je takyto postup namietany. Sud svojim
postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani,
zasiahol do jeho procesnych prav garantovanych o.i. v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu tak realny vykon
uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Sud zaroven fakticky odnal spotrebitelovi
pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci obc€ianskeho sudneho procesu.
Spochybnenim opodstatnenosti jeho pravneho zastiupenia by do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces zahffiajuceho, okrem iného, aj tzv. “princip rovnosti zbrani“.

4. Zalobca ani zalovany odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu ZdruZenia sa pisomne
nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. m) CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) af) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zdruzenia je dévodné, v
dosledku ¢oho je nevyhnutné uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania
Zdruzenia zmenit a narok na nahradu trov konania Zdruzeniu priznat v plnom rozsahu.



6. V konani do 30.6.2016 vystupovalo ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného ZdruzZenie, a to
podla § 93 ods. 2 <C.>OSP. Ako uz bolo konstatované odvolaci sud, ako i sud prvej instancie vo veci
rozhodovali podfa ustanoveni zdkona €. 160/2015 <C.> Z. z. CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol
zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 <C.> Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP
<C.> ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Vzhfadom na to, Zze predoSly institut vedlajSieho u€astnictva upraveny v OSP bol nahradeny
ingtitutom intervencie, ktory je upraveny v § 81 a nasl. CSP <C.>, pri¢om ZdruZenie uz nespifia zakonné
podmienky na to, aby v konani mohlo vystupovat ako intervenient, nakofko na jeho strane nie je dany
pravny zaujem na vysledku konania, s u€innostou od 1.7.2016 ex lege sa uz predmetného konania
nezucastiuje, a to bez toho, aby bolo potrebné o tom rozhodovat.

7. Bolo v8ak potrebné rozhodnut o trovach konania, ktoré zdruZeniu vznikli do 30.6.2016, a to o
trovach prvoinstanéného konania na zaklade podaného odvolania. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonc€ilo, za u&innosti skorej Upravy
procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
ZdruZenia bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne nepriznal Zdruzeniu, ktoré do
30.6.2016 vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik, ktory pravny institut vedlajSieho uc€astnika
nadobudnutim uginnosti zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016
zo zakona zanikol, za jeho U€ast nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

9. Uz pravoplatnou (odvolanim nenapadnutou) €astou preskimavaného uznesenia sudu prvej
inStancie bolo konanie vo veci samej zastavené pre spatvzatie navrhu Zalobcom len so vdeobecnym
konstatovanim uhradenia istiny s prisluSenstvom Zalobcovi. Kedy sa tak stalo a akym spésobom uz
Zalobca nekonkretizuje, priCom obrana Zalovaného zaloZzena na namietanych skuto€nostiach prave
ZdruZenim bola zaloZzena na neexistencii dlhu pre bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru Zalobcom a Zalovanym, ked Zalovany do podania Zaloby poskytnuty uver Zalobcovi splatil v
celom rozsahu (dokonca plnil nad ramec poskytnutej istiny). Zalobca bez blizSej konkretizacie dévodu
spatvzatia Zaloby tak zavinil zastavenie konania, ¢im potom pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP vzniklo Zalovanému a do 30.6.2016 na jeho strane vystupujucemu vedlajSiemu
uCastnikovi, avsak len tych trov, ktoré boli u¢elne vynaloZené.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze oznamenie o vstupe Zdruzenia, v tom &ase vedlajSieho uastnika, do
konania bolo sudu doru¢ené dfia 26.5.2014, nasledne dfia 9.3.2015 ZdruZenie dorucilo sudu vyjadrenie
k veci, z ktorého vyplyva opis uplatneného naroku a dalSie okolnosti jeho tvrdeného vzniku Zzalobcom
s namietanim neprimeranosti odmeny za poskytnuty Uver ako i absencie zakonnej nalezitosti zmluvy
stran sporu a pravnych nasledkov s tym spojenych, t.j. bezpoplatkovost a bezuronost Uveru, s tym,
Ze Zalobca nad rozsah poskytnutého averu 1.400,- Eur plnil 280,- Eur, Z ¢oho vyplyva nedévodnost
Zalobného navrhu. V podani si Zdruzenie zaroven uplatnilo nahradu trov konania na trovach pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pauSalom a DPH - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe z 3.3.2015, podfa vy¢€islenia v sume 107,78 Eur.

11. Pri vyrieSeni otazky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah pravnej
pomoci, ktory poskytol vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho advokata v prospech Zalovaného.
Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze v danom pripade zastupenie vedlajSieho u¢astnika advokatom
bolo i ucelné. Nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim, Ze ukony vedlajSieho u€astnika neobsahuju
konkrétne argumenty tykajuce sa danej sporovej veci. Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k doruene;j
Zalobe vyplyvaju konkrétne individualne namietky a argumenty tykajuce sa prave predmetnej veci.
Je nesporné, Ze vedlajsi uCastnik sa pred spisanim podania s konkrétnymi okolnostami danej veci
oboznamil, pravne ich vyhodnotil a vo vyjadreni ich reflektuje. Vedlajsi ucastnik pritom vo vyjadreni
argumentoval pravne odborne, s odkazom na naleZité zakonné ustanovenia, vyvodil pravne zavery
vo vztahu k danej konkrétnej veci. Namietal jednak neprimeranost odmeny za poskytnuty uver
ako i absenciu zakonnej nalezitosti zmluvy stran sporu a pravnych nasledkov s tym spojenych, t.j.



bezpoplatkovost a bezuro€nost’ uveru, €o malo mat za nasledok nedévodnost Zaloby, pretoze do jej
podania na sud Zalovany istinu Uveru Zalobcovi vratil, dokonca nedévodne plnil aj nad jeho rozsah.

12. Sud prvej indtancie po rozhodnuti o pripustnosti vedlajSieho u€astnika na namietku Zalobcu
uznesenim zo dna 20.5.2016 urdil vo veci pojednavanie na defi 21.8.2019, na ktoré pojednavanie
predvolal strany sporu ako aj ZdruzZenie, predvolanie Zalobca prevzal dha 24.4.2019 nasledne
dna 20.6.2019 dorudil sudu spatvzatie Zaloby len so v8eobecnym konstatovanim uhradenia istiny
s prisluSenstvom Zalovanym Zalobcovi....., €0 mohlo znamenat aj akceptovanie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a tym splatenie Uveru este pred podanim Zaloby, a tym jej neddévodnost od
podiatku.

13. Za popisanych okolnosti daného pripadu ma preto odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
preskumavanym uznesenim vo vyroku, ktorym ZdruZeniu nahradu trov konania nepriznal, podla nazoru
odvolacieho sudu nerozhodol spravne. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania ZdruZenia v
postaveni vedlajSieho U€astnika, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze Zdruzeniu voci zalobcovi
priznal s odkazom na § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14.V odvolacom konani ZdruZenie bolo plne Uspesné, ¢im mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud si pritom bol vedomy skutoénosti, Ze Zdruzenie od 1.7.2016 uz nemohlo v konani
vystupovat ako vedlajSi u€astnik, ale nadalej podla tohto sudu zostalo subjektom konania o nahrade
jeho trov (t.j. i trov daného odvolacieho konania), o ktorych odvolaci sud tymto uznesenim i rozhodol.

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



