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Uznesenie

Okresny std C ad c a v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom
022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodiov matky: R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX, a otca E. T., rod. T.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., v konani na navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku matky s maloletym, takto

rozhodol:
Sud vydava toto
neodkladné opatrenie:
I Matka je opravnena stretavat sa s maloletym N. T., kazdy parny tyzden od

piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.

II.Otecje povinny maloletého N. T. na styk s matkou riadne pripravit, v stanovenom ¢ase dieta
matke odovzdat, matkaje povinna otcoviv stanovenom Case vratit.

I1I. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 12P/14/2020.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dria 03.09.2020 Ziadala sud, aby upravil jej styk s maloletym
synom N..

2. Matka v navrhu uviedla, Ze prvé konflikty medzi fiou a otcom zacali po narodeni maloletého N.. Otec
matku fyzicky, ako aj psychicky tyral, od narodenia N. sa jej vyhrazal, Ze jej ho zoberie. Po narodeni
dcéry B. sa vyhrazky CastejSie opakovali s tym, Ze nebude mat obe deti. Po ostrej vymene nazorov
dria 27.05.2020 po tom, €o otec zistil, Ze matka si vypisuje s inym muzom, sa otec odstahoval dna
02.06.2020 zo spolo€nej domacnosti spolu so synom, v jeho osobnej starostlivosti zostala dcéra B..
Po odchode zo spolo&nej domacnosti sa otec so synom vracali k nim, najma cez vikendy, niekedy aj v
tyzdni, kedy spolu travili spolo¢ny ¢as. Postupne sa intenzita tohto stretavania zniZzovala, az sa znizila
na minimum, v su¢asnosti maloletého takmer nevidi, ak ano, len v pritomnosti otca, na kratky ¢as, 2az 3
hodiny maximalne. Otec matke brani v styku so synom, tak ako poZaduje ona. Svojvolne si uréuje, kedy
sa mdze so synom stretnat a to len v jeho pritomnosti, €o je pri¢inou ich velkych konfliktov. V mesiaci jul
otec s maloletym u matky prespali 2-krat, mali 5 aZ 6-krat spolo¢ny vylet, v mesiaci august prespal 1-krat,
spolu stravili 4-krat dve az tri hodiny. Otec matku nadalej pred detmi atakuje poniZujucimi nadavkami.
V nedefu 30.08.2020 priSiel otec spolu s maloletym N. k matke, za u¢elom dohody o navsteve N. v
predskolskom zariadeni, kedy doslo medzi nimi k ostrej vymene nazorov, na¢o bola privolana aj policajna



hliadka. Otec nasilne syna odviedol, matka sa mu snazila zabranit. Matka sa snazi dohodnut’ s otcom
na stretnutiach, prispésobit sa jeho ¢asovému harmonogramu, otec vdak nema snahu jej davat’ syna.
Konanie otca povazuje za ucelové a manipulativne, kedZe sa dozvedel, Ze si nasla priatela cez socialne
siete, tymto sa jej chce pomstit za to, Ze sa k nemu nechce vratit. Skuto€nost, Ze otec brani stretavaniu
sa so synom bola oznamit aj na UPSVaR v Cadci. Otec deti inicioval konanie vo veci samej na OS Cadca
pod sp. zn. 12P/14/2020. Dieta si potrebuje budovat citovu vazbu k obom rodi¢om, je v jeho zaujme, aby
v jeho blizkosti zostali obaja rodicia, dlhSie odlu€enie od matky mdze spdsobit pretrhnutie citovej vazby
k matke, ako aj k sestre. Je potrebné, aby rozhodnutie o neodkladnom opatreni stabilizovalo v uprave
styku do rozhodnutia sudu vo veci samej, aby bol stanoveny pevny rezim styku matky s maloletym
synom, nezavisle od vole otca. Ziada navrhu vyhoviet.

3. Sud si zabezpedil neodkladné opatrenie 12P/14/2020-34 zo diia 06.07.2020 z registra 12P, nakolko
cely spis 12P/14/2020 sa t.8. nachadza na krajskom sude v Ziline, na rozhodnuti o neodkladnom
opatreni, kde v konani otec dorugil na sud navrh dnha 30.06.2020, kde ziadal na zaklade neodkladného
opatrenia zverit obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, urcit vyzivné matke, styk neupravovat,
bude prebiehat na vzajomnej dohode rodi¢ov. Uvedeny navrh bol zamietnuty.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk s mal. dietatom.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Diia 03.09.2020 podala matka navrh na sud na upravu styku s maloletym N. T., nakolko otec jej
brani v stretavani sa s tymto maloletym, resp. pokial stretavanie prebiehalo, tak len v pritomnosti otca
a podla pravidiel otca. Matka ma za to, ze ide o Ucelové konanie otca, kedze si nasla priatela a nechce
sa k otcovi vratit, &im sa jej chce cez N. pomstit.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved¢ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom



na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

13. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otdzku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdenia matky, ale aj z
vydaného neodkladného opatrenia v konani 12P/14/2020.

14. Na zaklade osved&enych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit’ styk matky
s maloletym synom, nakolko rodi€ia t.€. spolu neziju, o dietati sa nedokazu dohodnut, preto je do¢asna
Uprava pomerov jednoznacne v zaujme maloletého dietata. Sud upravil styk matky s maloletym, tak
ako je to uvedené vo vyroku uznesenia z dévodu, Ze je velmi délezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom
Zivote pritomnost oboch rodicov, aj ked' neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud upravil rozsah stretavania
v kratS8om rozsahu, ako Ziadala matka, ale zaroven tak, aby aj matka, ako aj sestra maloletého mali s
nim moznost aktivne stravit ¢as, aby maloleté dieta aj prespalo u matky. Sud poukazuje na to, Ze matka
nema obmedzené prava k maloletému dietatu, nebola pozbavena rodi¢ovskych prav, t.€. nie je dieta
zverené do starostlivosti Ziadneho z rodicov.

15. Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania
12P/14/2020, v ktorom konani sa rozhodne vo veci samej, teda komu z rodi€ov budu deti zverené a
ktory z rodi¢ov sa bude s detmi len stretavat.

16. Upravu styku matky s maloletym dietatom v rozsahu upravenom tymto neodkladnym opatrenim
povazuje sud za primeranu. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi do¢asnu Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na zaklade osved&enych skuto€nosti a rozsiahlejSia uprava styku
bude upravena vo veci samej po vykonanom dokazovani a posudeni v8etkych skutonosti. Rodi¢om
v3ak ni¢ nebrani dohodnut si styk matky s maloletym aj nad ramec neodkladného opatrenia tak, aby bol
spokojny predovetkym malolety N..

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15. dni odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



