Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/42/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4418200103

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4418200103.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: 1. U.. O. S., T.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. S. XXXX/X, XXX XX 1., 2. K. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X/X, K., X., obaja zastupeni: JUDr. Tibor
Nagy, advokat so sidlom Kukucinova 8, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanym: 1. AgroContract mliecna
farma, a.s., so sidlom Jasova 736, 941 34 Jasova, ICO: 36 537 071, zastpena: JUDr. Lucia Kolnikova,
advokat so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, 2. AGROREA, s.r.0., so sidlom Pod kalvariou 11,
940 02 Nové Zamky, ICO: 36 549 436, zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o nahradenie prejavu véle uzavriet
kupnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu, o odvolani Zalovanej v druhom rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") v €asti nahrady trov konania, zo dna 13.
januara 2020 ¢.k. 4C/4/2018 - 253 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti trov konania, m e n i tak, zalovana v
druhom rade ma voci zalobcom v prvom a v druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Zalovana v druhom rade mé voci Zzalobcom v prvom a v druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 163 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakon
Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze uznesenim zo dnia 10. 06. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 13. 06. 2019 prerusil konanie, pretoZe to strany sporu zhodne navrhli. Strany sporu
mohli do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na pokraovanie v konani, a to
hociktora z procesnych stran. KedZe uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. 06. 2019, Sestmesacna
lehota uplynula stranam 13. 12. 2019. Navrh na pokragovanie v konani nebol podany Ziadnou stranou,
preto sud konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené, teda sud
musel rozhodovat' v zmysle tohto zdkonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

2. Zalovana v druhom rade podala odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom
stanovenej lehote. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze bolo predovSetkym v zaujme Zalobcov,
aby podali navrh na pokraCovanie v konani a mala za to, Ze prave Zalobcovia su tou procesnou
stranou, ktora zavinila zastavenie konania. Tvrdila, Ze Zalobcovia len vyuZili procesnu situaciu v konani
tym, Ze bolo konanie prerudené a nemuseli podavat ndvrh na spéatvzatie Zaloby, ¢im by Zalovanym
jednoznacne vznikol narok na nahradu trov konania. Nepriznanie nahrady trov konania povaZuje za
nespravne, nespravodlivé a nezohladriuje vSetky okolnosti pripadu. Nepodanie navrhu na pokragovanie



v konani Zalovanymi zarovefi nemozno charakterizovat ako pasivitu v spore, kedZe prave zastavenim
konania mozno predpokladat’ vo vztahu k zalobcom celkovu niZSiu hodnotu trov konania, ktoré by boli
povinni Zalobcovia nahradit v pripade skon&enia rozsudkom vo veci samej, a to zamietnutim Zaloby
Zalobcov. Namietala, Ze su€asna pravna uprava umozfiuje nepriznanie nahrady trov konania Zziadnemu
z u€astnikov iba v pripade dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, t.j. iba vynimocne
a v danej veci sa nejedna o vynimoé&ny pripad. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalovana v druhom rade ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Zalobcovia sa vyjadrili k odvolaniu Zalovanej v druhom rade pisomnym podanim. Uviedli, Ze Ziadna
zo stran nepodala navrh na pokragovanie v konani, hoci kazda z nich mala na to pravo. Podfa ich nazoru
sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania. Ziadali rozhodnutie stdu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalovana v prvom rade sa k odvolaniu Zalovanej v druhom rade pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej v druhom rade
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit' tak, Ze Zalovana v druhom rade ma voc¢i zalobcom v prvom
a v druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali nahradenia prejavu véle uzavriet
kupnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. O.,
zapisanym na LV €. XXXX ako parcele registra E &. XXX/X - orna péda o celkovej vymere 18015 m2.
Dra 30. 05. 2019 zalobcovia podali navrh na prerusSenie konania a odro¢enie pojednavania z dévodu
mimostdneho rokovania medzi stranami. Zalovani v prvom a v druhom rade suhlasili s prerugenim
konania a preto sud prvej indtancie v zmysle § 163 CSP uznesenim zo dfia 10. 06. 2019, &.k. 4C/4/2018 -
248 konanie prerusil. Uanesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 06. 2019. Vzhladom na to, ze Ziadna
zo stran nepodala v priebehu Siestich mesiacov navrh na pokracovanie v konani, sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni konania nebolo
odvolanim napadnuté, preto v tejto asti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak
zostal iba vyrok tykajuci sa trov konania.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila,
Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluCne z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zagati konania.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj podané odvolanie. Vzhladom
na rozsah podaného odvolania, ulohou odvolacieho sudu bolo preskumat, & sud prvej indtancie o
naroku na nahradu trov sporovych stran konania spravne rozhodol, ked Ziadnej zo stran nepriznal



narok na nahradu trov konania, pretoZe rozhodoval podla § 256 CSP a contrario. K prerudeniu konania
doslo aktivitou oboch sporovych stran, ktoré zhodne navrhli prerudenie z dévodu mimosudnych jednani
medzi nimi. Predpokladom pre spocivanie konania je konsenzus oboch sporovych stran, avSak tento
predpoklad odpadd, ak jedna z nich prejavi vélu v konani pokraovat. PreruSenie konania podla §
163 CSP ma podfla zdkonodarcu charakter tzv. procesnej sankcie za pasivitu v spore. V6lu pokraovat
v konani méze prejavit ktorakolvek zo stran, avSak tato vofa by mala byt predovSetkym na strane
Zalobcov, ktori disponuju opravnenim tak zacatia, ako aj pokraCovania sporu a ktori by priorithe mali
mat zaujem na pokracovani v konani. Pasivitu Zalovanych v spore, spocivajucu v tom, Ze nepodali
navrh na pokraCovanie v konani, im nemozno davat za vinu za zastavenie konania, nakolko su to prave
Zalobcovia, ktori by mali mat prioritny zaujem na pokraCovani v konani a ktori takyto navrh nepodali.
Zalobcovia su stranou sporu, ktori podali Zalobu, disponuju s fiou v tom smere, Ze mozu ju vziat spat,
navrhnut zastavenie konania. Kedze na podnet stran sporu bolo konanie preru§ené, bolo povinnostou
predovSetkym Zalobcov v pripade, ak maju zaujem, Ziadat o pokracovanie v konani. Naopak zalovani
tuto povinnost nemaju, ale maju iba pravo poziadat’ o pokracovanie v konani.

12. V danom pripade nebolo spravne pravne posudenie sudu prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia
§ 256 a contrario, pretoze by to znamenalo, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania a preto
rozhodol o nepriznani naroku na ich nahradu. AvSak v konkrétnej veci prislo k zastaveniu konania prave
zdbvodu, Ze zastavenie konania vzniklo pasivitou stran sporu, predovSetkym na strane Zalobcov. Taktiez
je v danej veci potrebné prisved¢it tvrdeniu Zalovanej v druhom rade, Ze v danom pripade Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by boli ddvodom pre nepriznanie nahrady trov konania strane sporu, zo
sudneho spisu nevyplyvaju a ani Ziadna zo stran sporu tieto dévody neprezentovala.

13. Odvolanie vo€i napadnutému uzneseniu v €asti nahrady trov konania podala iba Zalovana v
druhom rade. V danom pripade zalovana v prvom rade a zalovana v druhom rade netvoria procesné
spologenstvo, kedZe kazda zo zalovanych bola Zalovana z iného skutkového stavu. Odvolaci sud sa
zaoberal iba dévodnostou odvolania Zalovanej v druhom rade. Uznesenie sudu prvej inStancie vo i
zalovanému v prvom rade nadobudlo pravoplatnost, kedze sa vo&i nemu neodvolal a odvolaci sud v
tejto Casti rozhodnutie (kedZe nejde o procesné spoloCenstvo) nepodrobil prieskumnej innosti.

14. S poukazom na vysSie uvedené dbévody, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie podla
§ 388 CSP tak, Zzalovana v druhom rade mé voci Zalobcom v prvom a v druhom rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovana v druhom rade ma voci zalobcom v prvom a v druhom
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalovanej v druhom rade, zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana v druhom rade bola v odvolacom konani Uspedna. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania, ako aj o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej €asti kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



