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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Katariny Bellovej a JUDr. Jaroslava Tom¢&ika na hlavhom pojednavani dfia 30. septembra
2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalov an y }
P.G. 1LJ. T.Y., nar. X. X. XXXX Q. F., C. H., trvale bytom O. XX, D. P., invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

ako zamestnanec Danového uradu Liptovsky Mikulas najskér na pozicii exekutor exekuéného oddelenia
a od 15. 1. 2008 ako veduci tohto exeku¢ného oddelenia v obdobi od 3. 1. 2008 do 12. 10. 2009
neopravnene vystavil a podpisal 8 platobnych poukazov na vratenie, v ktorych do kolénky, kde malo
byt uvedené ¢&islo uctu dafiového subjektu, uviedol Cislo svojho osobného Uctu XXXXXXXXXXXXX XXX/
XXXX a takto si poukazal na svoj osobny ucet celkom 6.030,58 eura, ktoré pouzil pre viastnu potrebu
ku Skode Finanéného riaditelstva SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, a tymto konanim porusil povinnost
vyplyvajucu pre neho z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. n/ zakona ¢€. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v
zneni ucinnom do 31. 10. 2009,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsSi ¢as,

¢Cim spachal
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného

zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 326 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zékona
sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d k1l ad & a zarovern obzalovanému uklada
probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur € u j e skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & povinnost’ spocivajicu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obZalovany je p ovin ny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a medianym uUradnikom v mieste pobytu obZalovaného pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia podla urenia probacného a mediacného uradnika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k ! a d & obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
spbsobenu Skodu vo vySke 460,88 eura.

odovodnenie:

Dna 27. 3. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na obvineného P.. G. I.
obzalobu pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie
popisanom skutkovom zaklade.

Okresny sud vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 9. 12. 2019, ktorym trestné stihanie obzalovaného
podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
z4akona, zastavil, pretoZe trestné stihanie povaZoval za preml€ané, poSkodeného zarover odkézal s jeho
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Na podklade staZznosti prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3To/37/2020-449 zo dha
14. 5. 2020 postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil
a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Podla nazoru staZnostného sudu
vyjadreného v tomto uzneseni skutkoveé zistenia uvedené v obZalobe nie je mozné posudit ako zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona (poruSenim délezitej povinnosti), ale vzhfadom na
pachanie trestného &inu obZalovanym od 3. 1. 2008 do 12. 10. 2009, ked i8lo o ¢innost kontinudlnu, nie
jednorazovu aktivitu a doba jej pachania presiahla dobu jedného roka, ktorou je v sulade s ustalenou
sudnou praxou potrebné rozumiet’ Casovy usek zodpovedajuci posudeniu konania ,po dlhsi“ €as, ako
to ma na mysli ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, je potrebné ho posudit v sulade s tymto
kvalifikaénym znakom.

Okresny sud viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu v otazkach hmotného a procesného prava,
vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dalSie dokazovanie za u¢elom rozhodnutia o vine a
treste obZalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom
a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo
nevypovedat. Nasledne na hlavhom pojednavani dia 30. 9. 2020 pozZiadal o moznost vyjadrit sa ku
skutku, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu.

Obzalovany skutok, ktory sa mu kladie za vinu ofutoval a k jeho spachaniu sa priznal. Vypovedal, ze
k jeho spachaniu ho doviedli zalezitosti rodinného charakteru, kvéli ktorym sa dostal do finanénych
problémov, a to najma po umrti otca v roku 2006, kedy za€ala mat’ zdravotné problémy jeho mama.
Pripustil, Ze peniaze pouZil aj na iné ucely, nielen na starostlivost' o matku, na cestu k lekarom a operaciu.
Na druhu stranu do tej doby sa mu ni¢ podobné nestalo. Od roku 2009 sa uz takého konania zdrzal. V
ramci vykonu svojho zamestnania bol vyhlaseny aj exekutorom roka na Dafiovom riaditelstve. Désledok
jeho konania a trestného stihania sa odzrkadlil aj na jeho zdravotnom stave, ktory sa zhorsil, prekonal
mozgovu porazku, ma cukrovku a dalSie zdravotné problémy. V sucasnosti je invalidnym déchodcom.



Pomaha mu syn. Svoj &in hiboko lutuje. Z nahrady $kody mu zostava uhradit 460,88 eura. Ziadal sud
o zhovievavost pri ukladani trestu.

Za poskodené Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky bol v pripravhom konani dfia 16. 11. 2018
aj na hlavhom pojednavani vypocuty U.. U. P., ktory k veci uviedol, Ze Finanénym riaditefstvom
Slovenskej republiky bolo v tejto veci dfia 8. 11. 2016 podané trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Podla trestného oznamenia a uznesenia o zacati trestného
stihania P.. G. |. pracovne zaradeny ako exekutor, neskér ako veduci exekuéného oddelenia Dariového
uradu Liptovsky Mikulas v dobe od 3. 1. 2008 do 12. 10. 2009 vystavil devat platobnych poukazov
na vratenie na ucet dafiového subjektu v celkovej vySke 6.030,58 eura. V platobnych poukazoch
neuviedol ¢&islo uctu prislusného danového subjektu, na ktory mali byt peniaze poukazané, ale €islo
svojho sukromného uctu, kde aj boli finanéné prostriedky P.. G. |.P. poukdzané. Zo zaverov pisomného
stanoviska spravcu dane - Dariovy drad Zilina zo diia 6. 3. 2017 je zrejmé, Ze tymto neopravnenym
poukazanim finanénych prostriedkoch bol v dvoch pripadoch podkodeny &tat. VV zostavajucich siedmych
pripadoch bol poSkodeny prislusny darfiovy subjekt alebo Slovenska konsolidagna, a. s. Prvy pripad,
kde bol poSkodeny &tat je platobny poukaz ¢. 2008/P/63 zo dha 3. 1. 2008 platba vo vySke 21.150,39
Sk, realizovana z uétu Statnej pokladnice dia 8. 1. 2008 - dafiovy subjekt DS IVMART, s. r. 0., kde
Statu vznikla Skoda vo vySke 21.150,39 Sk, t. j. 702,01 eura. Druhy pripad je platobny poukaz &. 2008/
P/1613 zo dfia 11. 3. 2008 platba vo vyske 11.073,- Sk realizovana z G&tu Statnej pokladnice diia 14.
3. 2008 dariovy subjekt Y. X., kde bola spdsobena Skoda 204,91 eura. V tychto dvoch pripadoch bola
neopravnene poukazana na sukromny U&et zamestnanca Daflového Gradu Zilina P.. G. |. &iastka 906,92
eura. Tuto Ciastku povazovalo podkodené Finanéné riaditelstvo SR za celkovu vy8ku majetkovej Skody,
ktora bola spachana P.. G. |., v dvoch &iastkovych utokov pokracujuceho trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, pretoZe sa o tuto Ciastku protipravne zmensSil majetok poSkodeného,
teda rozpoctové prostriedky Statu spravované poskodenym. Bol nazoru, Ze obvineny P.. G. |. v ase
spachania trestného &inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie bol verejnym Cinitefom, pretoze v
roku 2008 az 2009 bol obvineny pracovne zaradeny ako exekutor, neskér ako veduci exekuéného
oddelenia Dariového uradu Liptovsky Mikula$ a bol Stathnym zamestnancom v zmysle vtedy platného
uginného zékona o Statnej sluzbe zdkona €. 312/2001 Z. z. Podla zdkona o dariovych organoch platného
¢inného v roku 2008 az 2009 zamestnanci dafiovych organov maju pri plneni uloh podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu (zakon &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov) alebo v suvislosti s nimi
postavenie verejnych Cinitefov s poukazom na § 5 zakona €. 150/2001 Z. z. o darfovych organoch.
Obdobné, resp. totoZzné ustanovenie ma aj v suasnej dobe platny a u€inny zakon o organoch v tatnej
sprave v oblasti dani a poplatkov, ktory nahradil zdkon €. 150/2001 Z. z. $tatny zamestnanec je verejnym
Cinitefom aj v zmysle vtedy platného €inného Trestného zédkona s poukazom na § 128 ods. 1. Na zaklade
uvedeného zastupca poskodeného vyslovil nazor, Ze obvineny ako Statny zamestnanec v pracovnom
zaradeni exekutora a veduci exekuéného oddelenia Darfiového uradu Liptovsky Mikulas bol pri vykone
svojho povolania v postaveni verejného &initela. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody spodivajucu v
majetkovej Skode vo vyske 906,92 eura.

Na hlavnom pojednavani spresnil, Ze zostavajuca vyska nahrady Skody pre Finanéné riaditelstvo SR
predstavuje 460,88 eura. Podla jeho vedomosti pomer Statneho zamestnanca u obzalovaného bol
ukon&eny dna 31. 5. 2018 uplynutim vypovednej lehoty a vypoved bola dana zo strany sluzobného
uradu z dévodu zavazného poruSenia sluzobnej discipliny. Preverovanie skutonosti tykajucich sa
konania obZalovaného v roku 2016 vykonala inSpekcia. K hodnoteniu obzalovaného po&as vykonu jeho
pracovnych povinnosti sa vyjadrit nevedel.

Svedok F.. G.. F. F. v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako zastupca veduceho sekcie inSpekcie
Finan&ného riaditelstva SR. V roku 2016 na prislusny utvar policajného zboru odstupil realizacny navrh
vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu, pretoZe vySetrovanim finanénej spravy bolo zistené,
Ze pracovnik darfiového U.H. P.. G. |. ako exekutor exekuéného oddelenia Dariového Uradu Liptovsky
Mikula$ a nasledne ako veduci tohto exekuéného oddelenia vystavil preukazatelne devat platobnych
poukazov na vratenie (na ucet danového subjektu) tak, Ze na mieste Cisla uctu prijemcu uviedol &islo
Ut XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. Vzniklo dovodné podozrenie teraz aj preukazany fakt, Ze finanéné
prostriedky boli neopravnene poukdzané na nespravne Gislo uc¢tu. Vykonanym preverovanim bolo
zistené, Zze na Cislo Uctu X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, resp. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX
bola od 1. 10. 2011 poukazovana mzda P.. G. I.M.. Platby na predmetny et XXXXXXXXX/XXXX boli
realizované z uétov vedenych v Statnej pokladnici pre klienta Dafiovy Grad, &. (. X. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXXX (produkt prijem od dafiovych diZznikov z ostatnych ukonov exekutora vedeny v



mene Sk) a tcet X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pocas interného vySetrovania sa mu P.. G. I.
po pouceni ku skutkom priznal s tym, Ze poukazy vystavil, potvrdil, Ze ucet, na ktory chodili platby je jeho
osobny. K hotovosti, ako s fiou naloZil sa blizSie nevyjadril. Do vySetrovacieho spisu boli doloZzené tabulky
a platobné poukazy s uvedenim sum, ktoré si neopravnene vystavil a na svoj u¢et poukazal P.. G. I., &im
spbsobil Skodu najmenej trom subjektom a jednym z tychto subjektov je aj Finanéné riaditelstvo SR.
Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne a dodal, Ze zapisnicu o podani vysvetlenia s
obzalovanym spisoval z titulu svojej funkcie, z titulu zastupcu veduceho oddelenia inSpekcie finanénej
spravy. V tychto veciach méze postupovat samostatne bez povolenia alebo pokynu nariadeného, ¢o
vyplyva z opisu funkcie a internych aktov Finan¢éného riaditelstva SR. Dévodom vykonania vysluchu a
spisania zapisnice bolo preverenie okolnosti pripadu. V tom &ase bola vec uz evidovana. Ak by nebola
evidovana, tak by asi nekonal. Tieto konania sa eviduju v spisovej sluzbe u nich na oddeleni. K spisovej
znacke, pod ktorou bola vec evidovana poukazal na zadznam o podani vysvetlenia pod €. 1671553/2016.
Pri vysluchu boli traja, pritomné osoby podpisovali zapisnicu, ¢o sved&i o ich pritomnosti. Odkial
bolo ziskané &islo u&tu obzalovaného, nevedel, pretoze pred vykonanim preverenia dostal podklady
z analytického oddelenia, ktoré uskuto&riuje previerky dafiovych uctov. Ak sa pri tychto previerkach
a parovani Cisel uctov danovych subjektov zisti nejakd anomalia, tito predloZia na preverenia im, na
zaklade €oho vyhladava doklady a nasledne preveruje na mieste, teda na jednotlivych pracoviskach
spadajucich pod finanénu spravu. V tomto pripade bolo vygenerované, Ze prostriedky darfovych
subjektov boli poukazované na Cislo Uctu, ktoré je vedené ako ucet, na ktory je poukazovana mzda
zamestnanca. Takuto informaciu uz dostal a obZalovaného sa pytal, €i ide o jeho u€et. Vzhfadom na to,
Ze obdobné pripady boli preverované v minulosti a spajal ich podobny modus operandi, ako uz viackrat
pri takejto trestnej Cinnosti, je mozZné, Ze niekto z analytického oddelenia na tom pracoval, mozZno aj
nejakou postupnostou po regiénoch alebo obdobiach. Je tiezZ mozné, Ze sa parovali platby s uétami
zamestnancov, kedZe v minulosti sa viaceri zamestnanci dopustili obdobnej trestnej Cinnosti. K tomuto
sa nevedel s istotou vyjadrit, ani sa o to nezaujimal, ¢o bolo dévodom, Ze skutok sa stal v rokoch
2008-2009 a konat sa zacalo, resp. podnet im bol predloZeny aZ v roku 2016. Jeho ulohou bolo dohladat
prislusné platobné poukazy, i existuju a vytaZit dotknutého zamestnanca. Vyjadril sa k zépisnici o
podani vysvetlenia, ktoru spisoval a obsahuje Udaje osoby P.. G. |., s ktorym bola spisana, jeho poucenie
v zmysle internych predpisov, nad ich ramec bol pouceny podla § 130 Trestného poriadku 0 mozZnosti
odopriet vypoved. Toto pravo nevyuzil, na poloZzené otazky odpovedal. Podania vysvetlenia sa zu¢astnili
$tyri osoby. Cislo konania, ktoré bolo pridelené prijatim podnetu diia 24. 10. 2016 je HSP:597/2016 a
€. j. 1671553/2016 predstavuje jednacie €islo dokumentu. Kazdy dokument v tomto spise bude mat iné
jednacie €islo dokumentu, ktoré sa prideluje az po vyhotoveni prislusného dokumentu a z toho dévodu
bolo napisané rukou a perom do zapisnice, pretoze tato sa vyhotovovala v Liptovskom Mikulasi a pocitac
s pristupom do spisovej sluzby bol na pracovisku v Ziline.

Sud na hlavhom pojednavani okrem vysluchu obZalovaného, poskodeného a svedka vykonal
dokazovanie precitanim listinnych doékazov.

Platobny poukaz na vratenie na ucet dariového subjektu na sumu 21.150,39 Sk, vyhotoveny dna 3. 1.
2008, s datumom splatnosti dna 8. 1. 2008, vyhotovil G. I. z €isla Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na Cislo
UStu XXXXXXXXX/XXXX.

Platobny poukaz na vratenie ¢. 2008/P/1379 na sumu 11.073,- Sk, vyhotoveny dfia 4. 3. 2008, G. |, s
datumom splatnosti dfia 7. 3. 2008 z Cisla uctu XXXXXXXXXX/XXXX na €islo tétu XXXXXXXXX/XXXX.

Platobny poukaz na preuctovanie &. 2008/P/21983, danovy subjekt U. O. na sumu 10.000,- Sk s
datumom splatnosti dria 25. 9. 2008 z uctu XXXXXXXXXX/XXXX na €islo uctu XXXXXXXXX/XXXX,
vyhotovil G. I. dfia 22. 9. 2008.

Platobné poukazy na vratenie &. 2008/P/24627 a 2008/P/24628, v oboch pripadoch je prijemcom
preplatku U. N., P. XXX, Q., oba na sumu 1.000,- Sk vystavené dna 18. 12. 2008 z &isla uc¢tu z uctu
XXXXXXXXXXIXXXX boli sumy poukdzané na €islo tétu XXXXXXXXX/XXXX.

Platobny poukaz na vratenie na 2009/P/1383 na uc&et danového subjektu &. 2009/P/1383, prijemcom
preplatku TLM spol. s. r. 0., suma 78,13 eura, vyhotoveny 6. 3. 2009, G. |. s datumom splatnosti 11. 3.
2009 z uctu XXXXXXXXXX/XXXX na €islo tétu XXXXXXXXX/XXXX.



Platobny poukaz na pretétovanie 2009/P/2155, dariovy subjekt Y. C., Q.. na sumu 2.069,40 eura, s
datumom splatnosti platobného poukazu drfia 16. 4. 2009 z Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na ¢&islo uctu
XXXXXXXXXIXXXX, vystaveny diia 14. 4. 2009 vyhotovil G. I..

Platobny poukaz na preuctovanie na 2009/P/23864, dafiovy subjekt KoZiarske zavody, s. r. 0., Liptovsky
Mikula$, na sumu 1.515,10 eura, a to z Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na €islo uctu XXXXXXXXX/XXXX,
vyhotovil dha 12. 10. 2009 G. |I..

Jednotlivé vypisy z Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX vedeného na klienta P.. G. I., O. XX, D. P. preukazuju
za obdobie januar 2008, dia 8. 1. 2008 z udtu XXXXXXXXXX/XXXX prijatu sumu 21.150,39 Sk, z uétu
€. XXXXXXXXXX/XXXX dia 14. 3. 2008 sumu 11.073,- Sk, za mesiac september 2008 drna 25. 9. 2008
Z UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX (Danovy urad Liptovsky Mikulds) sumu 10.000,- Sk, za mesiac december
2008 prijaté dna 23. 12. 2008 z uctu Dariového uradu Liptovsky Mikulas €. XXXXXXXXXX/XXXX dve
sumy po 1.000,- Sk, za mesiac marec 2009, dria 11. 3. 2009 bola z u&tu XXXXXXXXXX/XXXX (Darfiového
uradu Liptovsky Mikulas) prijata suma 78,13 eura, za mesiac april 2009, dfha 16. 4. 2009 bola prijata
suma 2.969,40 eura z U&tu XXXXXXXXXX/XXXX (Dariovy urad Liptovsky Mikulas) a za mesiac oktéber
2009 dria 15. 10. 2009 z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX prijata suma 1.515,10 eura.

Podla opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta vyhotoveného a ucinného od 15. 1. 2008
na funkciu samostatny radca - predstaveny, veduci oddelenia exekucného, odbor Statnej sluzby,
financie, organizacny utvar Dariovy urad Liptovsky Mikulad$, oddelenie exeku€né, odborny radca,
riaditel Dafového Uradu. V tom Case obsadené osobou P.. G. I.. Ako najnarocnejSiu €innost’ opis
uvadza samostatné odborné spracovanie rozhodnuti suvisiacich s vymahanim darfiovych pohfadavok a
darnovych nedoplatkov, vykonavanie vSetkych Ukonov suvisiacich s vymahanim danovych pohlfadavok
a nedoplatkov, v ramci ktorej vykonava, vydava vSetky rozhodnutia suvisiace so zabezpe&enim,
vymahanim darfovych pohladavok, dafovych a nedafovych nedoplatkov, vykonava v3etky ukony
spojené s drazbami, zabezpeluje vysporiadanie finanénych prostriedkov na dafiovom, exekuénom
Ucte, riadi exekuCné oddelenie zodpoveda za jeho Cinnost, zastupovanie Statu v sudnych i inych
konaniach, v suvislosti so zabezpeenim a vymahanim dafiovych nedoplatkov a s uplatfiovanim
darnovych pohladavok v inych konaniach prihlasuje dafiové pohladavky do dedi¢skych konani, sidnym
exekutorom, spracuva vykazy a podklady k prehfadom, analyzam suvisiacimi s vymahanim darovych
nedoplatkov. Vystupmi su rozhodnutia - dafiové exekuéné prikazy, drazobné vyhlasky, vyzvy, odborné
stanoviskda, navrhy strategickych koncep&nych materialov, metodickych pokynov. Opis €innosti prevzal
a podpisal P.. G. I..

Opis Statnozamestnaneckého miesta vyhotoveny ku diu 30. 6. 2009, s u€innostou od 1. 7. 2009, prevzal
dna 10. 8. 2009 v Liptovskom Mikuldsi P.. G. I.. Z jeho obsahu vyplyva totoZny obsah €innosti ako
zo skorSieho opisu, v ramci najnaro¢nejSej ¢innosti vykonava riadenie exekuéného oddelenia, analyzu
existujuceho stavu pri vymahani dariovych nedoplatkov a nedafiovych nedoplatkov, analyzu uU&innosti
doterajSich opatreni, prikazov, spracovanie predpisanych dokumentov, vydavanie rozhodnuti o zriadeni
zalozného prava, podavanie navrhov na vyhlasenie konkurzu, zastupovanie dafiového uradu pred
sudmi v konkurznom, re$trukturalizatnom konani, analyzovanie, vyhodnocovanie ¢innosti, spracovanie
podkladov pre zniZzovanie evidovaného stavu darnovych nedoplatkov spdsobmi uréenymi v zédkone o
sprave dani a poplatkov, zistovanie druhého veritela pre ucely konkurzu, vystupy, analyzy, rozhodnutia,
exekuéné prikazy, drazobné vyhlasky, vyzvy, odborné stanoviska, navrhy strategickych a koncep&nych
materialov, metodickych pokynov.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku obZalovanému predlozeného
obhajobou vyplyva pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vznik invalidity sa kon$tatuje dfiom 25.9.2018
s poukazom na odborny posudok o invalidite zo dfia 2. 10. 2018. Podla vymeru invalidného déchodku,
bol priznany vo vySke 451,40 eura mesacne.

Precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu. Kvalifikovanu
skutkovu podstatu tohto trestného &inu, ktory podla ods. 2 citovaného ustanovenia je zlo€inom naplni
ten, kto spacha tento €in zavaznejSim spésobom konania. Podfa § 138 pism. b/ Trestného zakona,



zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. DIh§im &asom je
nepochybne v zmysle ustalenej sudnej praxe treba povazovat konanie pretrvavajice aspon 1 rok.
Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a
na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty
sa vyzaduje, aby sa Cinu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny &initel, a to jednou z troch taxativne
uvedenych foriem konania, pricom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi
zahffiat aj umysel sposobit niekomu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
Objektivna stranka tohto trestného €inu zahffia konanie verejného Cinitefla, ktoré spoc&iva vo vykonavani
svojej pravomoci spdsobom odporujucim zakonu, pri¢om takto musi verejny C&initel konat' v umysle
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Zakonnym znakom
"v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékolvek neopravnené
majetkové alebo aj materidlne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali pravo. Za
8kodu v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat tak Skodu materidlnu, ako aj nematerialnu. Pojem
"vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu" treba vykladat tak, Ze ide o obchadzanie
zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.

Z vykonanych dOkazov mal sud preukazany skutkovy stav, ktory bol ustéleny na zaklade vypovedi
vSetkych vypoclutych, teda obZalovaného, poskodeného a svedka, ale najmad z obsahu listinnych
dbkazov, ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazali spachanie skutku obzalovanym.

Obzalovany sa napokon na hlavhom pojednavani ku skutku priznal, tento olutoval, vysvetlil svoje
pohnutky a dévody, preo konal spésobom, akym konal.

Z vypovede zastupcu poSkodeného vyplynuli fakty zname z jeho uradnej €innosti, ktoré Cerpal z
podaného trestného oznamenia, zaverov pisomného stanoviska spravcu dane - Dafiovy Urad Zilina
zo diia 6. 3. 2017, taktiez poukdzal na jednotlivé platobné poukazy, ktoré v ramci svojej €innosti
vystavil obZalovany, avSak penazné prostriedky namiesto uétov opravnenych dariovych subjektov
poukazal na svoj sukromny ucet. Poukazal tieZ na prisluSné ustanovenia upravujice povinnosti Statneho
zamestnanca ako zamestnanca dafiového organu a tiez na spésobenu Skodu Finanénému riaditel'stvu
SR, za ktoru povazoval Skodu vo vyske 702,01 eura a 204,91 eura, t. j. spolu 906,92 eura, z ktorej
zostavalo obZalovanym uhradit’ 460,88 eura.

Z vypovede svedka F. bolo preukdzané, za akych okolnosti sekcia vnutornej kontroly zacala s
preSetrovanim okolnosti predtym, nez bolo podané trestné oznamenie a zagaté trestné stihanie v tejto
veci. Svedok detailne popisal skuto&nosti, ktoré sa pri vykone kontroly a vySetrovanim finanénej spravy
dozvedel jednak na zaklade podkladov jemu poskytnutych a tiez vysluchom obzalovaného, v tom €ase
stale zamestnanca dafiového uradu, a na zaklade zistenych skuto€nosti odstupil realizaény navrh vo
veci podozrenia zo spachania trestného &inu policajnému zboru, pretozZe zistil, Zze P.. G. I. vystavil
preukazatelne konkrétne vy3Sie uvedené platobné poukazy na vratenie (na ucet dafiového subjektu) a
namiesto &isla uctu prijemcu uviedol &islo U&tu XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, na ktory bola od 1. 10.
2011 poukazovana mzda P.. G. |.E..

Prec¢itanymi listinnymi dOkazmi bolo jednoznagne preukdzané, ze vsetky vySSie uvedené
platobné poukazy, ktoré su predmetom obzaloby vystavil obZalovany, konal tak v ramci svojej
Statnozamestnaneckej Cinnosti (pravomoci) a ako preukazali jednotlivé vypisy z bankového uctu
vedeného na P.. G. |. v sumach 21.150,39 Sk, 11.073,- Sk, 10.000,- Sk, 1.000,- Sk, 1.000,- Sk - spolu
44.223,39 Sk, t. j. 1.467,95 eura, 78,13 eura, 2.969,40 eura, 1.515,10 eura, spolu 6.030,58 eura boli v
obdobi od januara 2008 do oktébra 2009 aj prijaté na tento Gcet.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného a uznanie viny za zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa sud vyhodnotil jeho prava a povinnosti ako zamestnanca dafiového uradu - $tatneho
zamestnanca, ktory v zmysle § 5 zakona &. 150/2001 Z. z. o danovych organoch, ma pri plneni
uloh podla tohto zakona alebo osobitného predpisu alebo v suvislosti s nimi postavenie verejného
Cinitela. Zaroven bolo potrebné prihliadat na povinnosti, ktoré su takémuto Stathemu zamestnancovi
uloZzené ustanovenim § 53 ods. 1 pism. n/ zakona ¢&. 312/2001 Z. z. o tatnej sluzbe v zneni u€innom
do 31. 10. 2009 - a to povinnost ochranovat majetok Statu, ktory mu bol zvereny pred posSkodenim,
stratou, zni¢enim a zneuzitim. Rovnaka povinnost na ochranu majetku Statu (pred poskodenim, stratou,
zni€enim alebo zneuZitim a vyuZivat ho len na opravnené ucely) vyplyva Stathemu zamestnancovi



- predstavenému aj z €&l. VI ods. 2 pism. n/ a ods. 5 pracovného poriadku zamestnancov darovych
organov. Zaujmom spoloénosti vyjadrenym v citovanom zakone je okrem iného zachovanie zakonnosti
postupu zamestnanca dafiového organu pri plneni uloh, ktoré mu boli v ramci jeho rozhodovace;j
Cinnosti zverené. Litere zakona preto nezodpoveda nakladanie s majetkom Statu takym spdsobom,
ktory zodpoveda jeho zneuZitiu, strate, ¢i inému ubytku. Z vykonaného dokazovania je bez pochybnosti
preukdzané, Zze obzZalovany aj ked mu bola zverena pravomoc v rozhodovani a nakladani s dafiovymi
preplatkami a ich vratenim opravnenym dafiovym subjektom, nekonal v sulade s touto pravomocou, ked
namiesto tohto, aby tieto dariové preplatky vratil opravnenému dafiovému subjektu, ale poukazal ich na
svoj osobny Ucet a nasledne ich pouZil pre svoju potrebu (nie je relevantné, ¢i thradu svojich vlastnych
potrieb alebo Uhradu potrieb svojho rodinného prislusnika). Zakladnou povinnostou obZzalovaného
malo byt nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli v ramci jeho pravomoci zverené, v
sulade s pravnymi predpismi, ktoré jeho postavenie a jeho Cinnost, ktoru je potrebné posudit ako
pravomoc verejného Cinitela, upravovali. Z tychto dévodov konanie obzalovaného nemozno obhdjit’ ani
prezentovanymi pohnutkami, ktoré obZalovaného k spachaniu skutku viedli.

Zo samotného znenia skutku uvedeného povodne v obZalobe sud vypustil Cast' tykajucu sa pévodnej
pravnej kvalifikacie s poukazom na kvalifikaény znak obsiahnuty v § 138 pism. h/ Trestného zékona -
poruSenie ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, funkcie a zakona, na ktory odkazoval
Pracovny poriadok zamestnancov danovych organov a Eticky kddex zamestnanca dafiovych organov.
Skutok bol upraveny aj v ¢asti citacie ustanovenia § 53 ods. 1 pism. o/ zdkona &. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe, ktorému v zneni u¢innom do 31. 10. 2009, spravne zodpovedalo ustanovenie § 53 ods. 1 pism.
n/ citovaného zakona (ustanovenie § 53 bolo od 1. 11. 2009 v z&kone o tatnej sluzbe zruSené a v
sucasnosti je platny a G€inny iny zakon o Statnej sluzbe).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany
ako zamestnanec Danového uradu Liptovsky Mikula$ najskér na pozicii exekutor exekuéného oddelenia
od 3. 1. 2008 a od 15. 1. 2008 ako veduci exekuéného oddelenia v obdobi do 12. 10. 2009, postupne
vystavil a podpisal 8 platobnych poukazov na vratenie (konkrétne v drfioch 3. 1. 2008, 11. 3. 2008, 22.
9. 2008, 18. 12. 2008, 6. 3. 2009, 14. 4. 2009, 12. 10. 2009), v ktorych namiesto Cisla u¢tu danového
subjektu, uviedol €islo svojho osobného UCtu XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, na ktory si takymto
spbsobom postupne poukazal sumu 6.030,58 eura, ktoru pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im obZalovany
ako vereny Cinitefl - zamestnanec dariového uradu porusil povinnost ochrafovat majetok Statu, ktory mu
bol zvereny, ktora pre neho vyplyvala z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni ucinnom do 31. 10. 2009, a skutku sa dopustil zavaznejSim spésobom konania,
teda po dlhsi €as, pricom jeho neopravnenym konanim bola spdsobena poskodenému Finanénému
riaditelstvu SR majetkova Skoda spodivajica v pefiaznej ujme celkovo vo vyske 6.030,58 eura.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud potom dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil vysSie
uvedeného trestného Cinu a i8lo o konanie umyselné, pretoZze obzalovany porusil zaujem Statu na
riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitefov. Z hfadiska subjektivnej stranky jeho konanie sud posudil
v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona ako spachané v priamom umysle, pretoZe svojim konanim
chcel spésobom ustanovenym v zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa stal, konanie obZalovaného
P.. G. |. popisané v obZalobe napifia véetky obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného zloginu
zneuzivania prdvomoci verejného &initefa podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, z toho dévodu sud obzZalovaného uznal vinnym z jeho
spachania.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného spravou o povesti z miesta jeho trvalého bydliska
zistil, Ze bol v roku 2015 (dopravna znacka), 2016 (statie na zeleni) a 2018 (neuposluchnuty pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky) rieSeny mestskou policiou pre priestupky na useku cestnej premavky
dvakrat napomenutim a ulozenim blokovej pokuty 10,- Eur. Z lustracie v registri priestupkov Ministerstva
vnutra SR obZalovanému nevyplyva Ziaden zaznam. V odpise registra trestov nema Ziaden zaznam.
Proti obzalovanému sa nevedie ziadne iné trestné konanie. Z pracovného hodnotenia Danového uradu
Zilina na obZalovaného vyplyva, Ze do finanénej spravy nastapil dia 1. 10. 1994. Postupne prechadzal
viacerymi poziciami. Od 1. 10. 1994 pdsobil na pozicii exekutor, od 1. 3. 1999 na pozicii veduci
oddelenia pravnych sluzieb a darfiovej exekucie, od 1. 5. 1999 ako veduci vymahacieho oddelenia, od
1. 7. 1999 ako veduci exeku€ného oddelenia, od 1. 6. 2004 ako exekutor, od 1. 8. 2007 ako veduci
exekuéného oddelenia, od 2. 1. 2012 ako spravca Il a su€asne bol vymenovany na zastupovanie



veduceho oddelenia spravy 8, od 1. 3. 2013 ako registrator. Veduca exekuéného oddelenia Dariového
uradu Liptovsky Mikula$ U.. B. W. hodnotila obZalovaného za obdobie od 1. 6. 2004 do 1. 8. 2007,
kedy pbsobila ako predstavena exekuéného oddelenia na Dafiovom urade Liptovsky Mikulas a v jej
priamej riadiacej pOsobnosti pracoval P.. G. |. ako podriadeny, z pracovného hladiska ako vysoko
vykonného so zameranim na zvladanie velkého mnozZstva prace, na strane druhej ako podriadeny bol
osobnostne komplikovany s problémom s uznavanim autority a nadriadeného, s vysokou mienkou o
svojich pracovnych schopnostiach. Veduca oddelenia spravy dani 8. Dafiového uradu Zilina, pobocka
Liptovsky Mikula$ G.. U. O. hodnotila obZalovaného za obdobie od 1. 3. 2013 do 31. 5. 2018, kedy bol P..
G. |. pracovne zaradeny ako registrator na oddeleni spravy dani 8, Statnu sluzbu vykonaval samostatne,
dokladne, na vysokej odbornej Urovni a v stanovenych terminoch. Plynule a rychlo sa prepracovaval
k oakavanym vysledkom. V ramci pracovného kolektivu sa javil skor ako vyrazny individualista, ale
v pripade potreby odbornej pomoci kolegom alebo pri riedeni réznych odbornych problémov v rdmci
oddelenia na poziadanie aktivnhe spolupracoval.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, a to, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot. Taktiez boli splnené podmienky na priznanie polah¢ujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona, pretoZe sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval. PritaZujiuca okolnost nebola
zistena Ziadna. Za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 2 Trestného zakona
mozno ulozit’ trest odnatia slobody na Styri roky az desat rokov. Pri prevahe polahcujucich okolnosti sa
horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby zniZuje o 1/3, preto sud mohol ukladat trest odriatia
slobody v upravenej trestnej sadzbe, t. j. od Styroch rokov do ésmich rokov.

Sud po vykonanom dokazovani o treste dospel k zaveru, Ze v danom pripade pri zisteni viacerych
polahé&ujucich okolnosti, zohlfadneni osobnych pomerov obzalovaného, okolnosti spachania skutku,
doby, ktora uplynula od spachania skutku, poCas ktorej sa obzalovany nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti, reSpektujuc individudlnu i generalnu prevenciu, a taktieZ i zasadu proporcionality trestu a
nasledok trestného Cinu, sud vyhodnotil ako dévodné pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni
trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a jeho aplikaciu pri ukladani druhu a vymery trestu u
obzalovaného a k jeho uloZeniu pod zakonom stanovenu hranicu. Pokial by sud ukladal trest na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 4 roky, musel by uloZit nepodmienecny
trest odiatia slobody, ktory moZno vzhfadom na okolnosti na strane obzalovaného povazovat za trest
nepochybne zakonny, av8ak nie spravodlivy a pre osobu obZalovaného aj neprimerane prisny trest.
Okolnosti spocivajuce v osobe obZalovaného, ktory je invalidnym déchodcom, vo vyske spésobenej
Skody, z ktorej Cast v priebehu trestného konania nahradil, v odstupe €asu od spachania skutku,
t. j. od roku 2009, kedy bol skutok dokonany, pri¢om k vzneseniu obvinenia doSlo v roku 2017,
obsah pracovného hodnotenia na obzalovaného, ktoré v kone€nom désledku okrem tohto zavazného
vyboc&enia a zlyhania, preukazalo inak riadne a pozitivne hodnotené plnenie si pracovnych povinnosti
od 1. 10. 1994, odkedy mu na dariovom urade vznikol Statnozamestnanecky pomer az do 31. 5. 2018
(t. j. po dobu 9 rokov od spachania skutku, kedy doS$lo k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru), aj
na motiv a pohnutku &inu viedli sud k zaveru, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo
pre tohto pachatefa neprimerane prisne a ucel trestu mozno u neho dosiahnut' aj trestom kratSieho
trvania. Z tychto vymenovanych dévodov sud pristupil k moderacii trestu jeho mimoriadnym zniZzenim.
Pri stanoveni vymery trestu sa sud zaroven riadil aj obligatérnym ustanovenim § 39 ods. 3 pism. e/
Trestného zékona a to, Ze trest odhatia slobody nesmie byt kratSi ako Sest’ mesiacov, ani pri ukladani
trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu, ak dolna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody
je menej nez pat rokov, pricom v tomto pripade dolna hranica predstavovala Styri roky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ulozil obZalovanému zniZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
ktorého vykon zaroven podmienecne odlozil a uloZil proba&ny dohlad nad spravanim sa v skiSobne;j



dobe. Skusobnu dobu stanovil na 3 roky majic za to, Ze ide o diZzku primerant na to, aby v priebehu
jej plynutia obZalovany preukazal, Ze sa ucel jemu uloZzeného trestu dosiahol aj bez jeho vykonu a bol
schopny aj pocas nej viest riadny Zivot. Na posilnenie uc€inku skusobnej doby a probacného dohfadu
sud ulozil obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu a
taktiez povinnost’ podrobit sa dohlfadu a kontrole probaéného a mediacného uradnika v pravidelnych
Casovych intervaloch tak, ako to ur&i proba¢ny a media¢ny uradnik sudu, v ktorého obvode obZalovany
ma svoje bydlisko.

Sud je presved&eny, Ze takto ulozeny trest je primerany a spravodlivy a dostatocne splni svoj ucel najma,
Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, taktiez povinnosti a obmedzenia, ktoré popri vykone
probaéného dohladu boli uloZzené, zabezpedia a zavi8ia ndpravu a ucel individualnej, ako aj generalne;j
prevencie dostato¢ne splni u obzalovaného podmienedny trest odnatia slobody.

V ramci adhézneho konania o nahrade 3kody, kedZe v suvislosti s konanim obZalovaného vznikla
poskodenému Skoda spocivajuca v majetkovej ujme, ktorej nahradu si uplatnil riadne a v€as. KedZe
obzalovany v priebehu trestného konania €ast Skody, ktoru si od neho Finan&né riaditelstvo SR
uplatfiovalo, zaplatil, sud priznal poSkodenému Finanénému riaditefstvu SR doposial nezaplateny
zvySok Skody vo vyske 460,88 eura. Tuto mal dostatoénym spésobom preukazanu vypovedou zastupcu
poskodeného a preditanymi vypismi z u¢tu obZalovaného.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 30. septembra 2020



